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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Первое собрате. 

(1 ноября 1865 г.). 

Собрате было открыто президентомъ Императорскаго Вольнаго 
Экономическая Общества Е. П. Ковалевскимъ. Всыпь, прнбывшимъ 
на съвздъ, были розданы записки, на которыхъ каждый, по своему 
усмотрвтю, долженъ быль написать, кого онъ избираеть председателемъ 
и его товарищемъ на всв шесть собратй. По вскрытш этихъ эапи- 
сокъ болыпинствомъ голосовъ (444) оказался избраннымъ въ председа- 
тели Е. П. КовалевскШ, а въ товарищи председателя (99 голосовъ) 
А. И. Ходневъ. 

ПресЬдатель. Позвольте, мм. гг., васъ поблагодарить за ту честь, 
которую вы мнъ оказали, выборомъ меня въ председатели. Я старый 
и больной человъкъ, однако употреблю всв мои силы, чтобы выполнить 
обязанность, возложенную на меня вашимъ избрашемъ. Но прошу изви- 
нить, если я не въ состояпш буду руководить веши нашими еобра- 
ншни, а раздъш эту лестную для меня обязанность съ избраннымъ 
мнъ въ товарищи почтеннымъ А. И. Ходневымъ. 

Такимъ образомъ съвздъ открыта. Вопросъ, подлежащШ сегодня 
нашему раземотрвшю, сладующШ: вав1б севообороты приме- 
нимы въ той иди другой местности Россш, на осно- 
вания: свойствъ почвы, климата и равныхъ экономи- 
ческихъ условгй, кавъ то: сбыта произведешй, найма 
рабочихъ и обширности полей? Докладчикъ по этому вопросу 
проФессоръ Совътовъ. 

(Читается докладъ). 

Формы земледъия имъютъ разныя назвашя и всякому назватю 
можно придавать свой отдельный смыслъ. Чтобы не сбиваться въ пб- 
нят1яхъ, я долженъ въ моемъ изложеши слово «еввооборотъ», согласно 
съ мнъшемъ I Отдълешя В. Э. Общества, въ которомъ предваритель- 
но былъ разематриваемъ настоящШ вопросъ, замшить выражешемъ 
^системою земледъия». Оввообороты, какъ показываетъ уже самое 
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иазвате, касаются исключительно однихъ угодф - полей, и ихъ можетъ 
быть столько, сколько есть сельскихъ хозяевъ на свита. Системъ же 
земледодя далеко не такъ много, какъ много можетъ быть сввообо- 
ротовъ и притомъ оив касаются какъ полей, такъ и луговъ; а ни о 
тахъ, ни о другихъ, въ томъ вид-в, какъ поставлена задача, по моему 
мнвтю, почти и разсуждать нельзя порознь. 

Экономисты принимаютъ собственно дев главныя системы земле- 
дъш: экстенсивную и интенсивную. Такое дълеше, установив- 
шееся, впрочемъ, очень недавно, имъетъ своимъ основатемъ степень 
участия въ эемледьльческомъ производств* труда и капитала. Т-в Формы 
земледъш, въ которыхъ культура ведется при возможно малыхъ за- 
тратахъ труда и капитала, но на большихъ пространствахъ земли, 
обозначаюсь общимъ именемъ системъ экстенсивныхъ; наоборотъ 
та Формы, въ которыхъ культура сосредоточена на сравнительно маг 
лыхъ пространствахъ земли, но при большой затрата въ землю труда 
и капитала, известны подъ именемъ интенсивныхъ. 

Какъ ни остроумно такое дълеше, какъ оно ни выражаетъ сущ- 
ность дала, однако принять его безусловно нельзя, по той причини, 
что степень участия капитала и труда въ земледельческомъ, какъ и 
до воякомъ другомъ производстве, можетъ быть различна до безко- 
нечности, а потому определить границы, гда кончается интенсивность 
и начинается интенсивность, не возможно. Не вдаваяясь по этому 
предмету въ далешя разсуждешя, который могли бы отвлечь насъ отъ 
дела, примемъ за основате делетя системъ земледел1я те типы, ко- 
торые уже существуют^ въ разныхъ местахъ и которыхъ назван! я 
более или менее уже общеизвестны и понятны каждому, и обратимся 
прямо къ Россш. 

Въ Россш можно найти разныя культуры, начиная съ системы са- 
мой экстенсивной, т.-е. пастушеской, кочевой, до самой интенсивной, 
т.-е; до огородной обработки земли. Но если не брать во внимаше 
крайности, составляющая въ общей сложности не более, какъ исклю- 
чен!е, то мы увидимъ, что у насъ главныхъ господствующихъ си- 
стемъ земледъш только две: вольная и трехпольная. 
*' На севере и на югв невидимому существуютъ совершенно проти- 
воположныя одна другой системы; но, будучи отличпы въ примене- 
ны, по принципу оне совершенно одинаковы Какъ на севере, такъ и 
на юге почти не стесняются какими-либо Формами и пользуются 
большею частью землею, не соблюдая никакой последовательности; 
другими словами: тамъ не знаютъ никакихъ севооборотовъ, не разли- 



— 3 ~ 

чаютъ даже полей отъ луговъ. Въ средней полос* Россш господствуете 
система паровая. Но такь какъ она у насъ является въ видв трех- 
польнаго хозяйства, тоназовемъ ее по общепринятому трехпольною. 
Думаю, для насъ будетъ довольно, если мы остановимся на одной 
только трехпольной систем*. 

Въ вопрос* о системахъ земледъия, поставленномъ отъ В. Э. Обще- 
ства, ясно различаются двъ стороны: Физичесюя — почва и климата, 
и экономическ1я— сбыть произведешй, наемъ рабочихъ, обширность 
полей и т. п. И такъ, самая постановка вопроса требуетъ прежде 
всего разсмотрътя этихъ условШ. Такимъ путемъ и пОйдемъ за на- 
шей трехпольной системой. 

По сельскохозяйственнному атласу, изданному въ 1857 г. депар- 
таментомъ сельскаго хозяйства, трехпольная система начинается на 
свверъ, около 01° с. ш., въ южной Финляндии и подвигаясь къ востоку, 
по берегамъ озеръ Ладожскаго и Бълоозера, проходитъ по югозапад- 
ной части Вологодской губ. въ Вятскую и Пермскую до самаго Ураль- * 
скаго хребта. На югв лишя трехпольной системы спускается съ запад- 
ной стороны ниже 50° с. ш. до Каменецъ-Подольска (48° 40"), обни- 
мая губернш : Киевскую и Полтавскую, поднимается къ Харькову и 
идетъ черезъ Воронежскую губ. къ Саратову* (51° 32"), Симбирску 
(54° 19") и на той же высота почти достигаетъ и здъсь доУральскаго 
хребта. Изъ этого громрднаго пространства, общшающаго около 13° 
широты, надобно исключить только остзейоюя губернш, гдв, въ иомъ- 
щичьихъ имъшяхъ,' какъ принимаетъ департаментъ сельскаго хозяй- 
ства, ведется система плодосменная. Такимъ образомъ трехпольной 
системы, за исключешемъ этихъ провинций, самыхъ свверныхъ губер- 
ний, южной части Украины и всей Новороссш, держится почти вся 
Европейская Росюя, т.-е. начиная съ губернш С.-Петербургской, вов 
губернш, лежащая на Валдайской возвышенности, центральныя, запад- 
ныя и часть вооточныхъ приволжскихъ губершй. Вся эта площадь, за 
исключешемъ низоваго приволжья, занимаетъ пространство около 28 
тыоячъ квадратныхъ миль, следовательно почти одну треть всей Евро- 
пейской Россш. Народонаселетя на эту площадь приходится почти 
39 миллюновъ, т.-е. почти 2 / 3 народонаселешя России держится системы 
трехпольной. Поели этого действительно справедливо общераспростра- 
ненное мнъше, что трехпольная система въ Россш есть система го- 
сподствующая. 

На такомъ громадномъ пространству какое занимаетъ, какъ мы 
вид-ёли, трехпольная система, понятно, почва не можетъ быть вездв 
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одинакова. Но, къ сожалъшю, мы можемъ только такъ предполагать, а 
на самомъ дълъ объ отлич1яхъ нашихъ почвъ мы почти ровно ничего 
не знаемъ; а чтб всего неуташительнве, у насъ хозяева относятся до- 
вольно безразлично къ вопросам ь о почвъ. «Вдаваться въ обице законы 
геологическаго распредвлешя почвы» — говорить одинъ изъ просвъщен- 
иыхъ, повидимому, нашихъ хозяевъ въ своихъ статьяхъ по поводу 
земскихъ собрашй въ Костромской губернии — и вл1яшя ихъ на сель- 
скохозяйственную экономно и поземельную ренту, мы не будемъ: мы 
не видимъ практической возможности для земства определить въ 
настоящее время качества почвы въ различныхъ имвшяхъ, и потому 
въ отвлеченномъ многоглаголании не видимъ никакого прока» *). А 
отсутств1е всякаго внямашя къ естественному плодородно поземель- 
ные участковъ, есть одинъ изъ первыхъ и довольно върныхъ приз- 
наковъ неразвитости страны. Тамъ, гдъ во всеобщемъ распространи- 
ли самая экстенсивная система, какъ справедливо замъчаетъ Ро- 
шеръ **), не умъюгь или лучше не хотяТь ц-вяить того преимуще- 
ства, какое идоютъ за собою плодородные участки въ сравненш съ 
малоплодородными. Строгость въ различении однъхъ земель отъ дру- 
гихъ, по ихъ природной производительности, является только тогда, 
когда нужда заставляете затрачивать въ землю капиталъ и трудъ, 
другими словами, переходить къ болъе интенсивной система. 

Къ изучению почвъ можно идти, по моему мившю, троякимъ пу- 
темъ: геологическим^ химическимъ и агрономическими 

а) Геологически путь хотя прямо не ведетъ къ цъли, т.-е. къ 
опредвлешю состава верхняго слоя, такъ какъ геологъ изсладуетъ не 
нашъ пахотный слой, а то, что подъ нимъ лежитъ, такъ называемый 
коренныя породы, тъм ъ не менъе гсологичесшя изслъдовашя бросаютъ 
много свъта и на нашу пахотную землю. Гд-в почвы мъстныя, гдвчю-в 
образовались изъ той самой горной породы, на которой онъ покоятся, 
тамъ довольно знать хорошо самую породу, чтобы судить о составъ и 
вывътрившагося изъ нея пахотнаго слоя. Для русскихъ почвъ, гдвидетъ 
трехпольная полоса, съ этой стороны геолопя не можетъ быть руко- 
водителемъ къ изучению верхняго, пахотнаго слоя, такъ какъ наши 
почвы всъ наносныя и большею частью не имъютъ ничего общаго съ 
тъми породами, на которыхъ онъ залегаютъ. Но для насъ геологичегоия 
изсл-вдован1я имвютъ другое, не менее важное значеше. Качества поч- 



*) Костромскш «Губ. Вид.» 1865 г. № 21, стр. 147. 

*•) №МЬе1т КосЬег. МИопаГОкопопйк Деэ' АскегЬаиез. 1860. 8. 93. 
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вы зависятъ не только отъ нея самой, но и отъ подпочвы. Въ нъко- 
торыхъ м-встахъ, напр. Петербургской губернш, плугъ, какъ говорить 
проФессоръ Куторга, зв-впитъ о подпочву, о силлурШскШ известнякъ 
и, кромъ того, этотъ известнякъ имъетъ вездв трещипы, чрезъ котОрыя 
постоянно проходить внизъ сверху вода. Наоборотъ, тамъ, гдъ идетъ 
девонская Формация (а эта Формащя занимаетъ въ Россш огромную 
площадь), вода не проходитъ черезъ верхнШ глинистый слой этой Фор- 
мащи, почему вся южная часть Петербургской губернга такъ болотиста 
Дал-ве, кто не знаетъ, какъ много у насъ, именно въ полоев трехполь- 
ной, почвъ, переполненныхъ разной величины каменьями. Эти каменья, 
называемые въ наук-в эрратическими валунами, а хозяевами, просто 
булыжиикомъ — занимаюсь съ сввера на югъ, по наблюдению Мурчи- 
сона, площадь отъ границъ Финляндш почти до Воронежа. Въ Вилен- 
ской губернш нътъ и слэдовъ силурШской Формащи, между тамъ до- 
бывашс извести изъ этого именно известняка тамъ составляешь въ нъ- 
которыхъ мъстахъ довольно важный промыслъ. Пока еще сами геологи 
не ръшили, былъ ли потокъ эрратический одновременно съ самымъ верх- 
нимъ наносомъ, т.-е. нашею почвою. Но быть не можетъ, чтобы ва- 
луны оставались безъ всякаго вл1ян!я на почву. Втечете тысячилвтШ . 
они также подвергались выв-втривашю, равсыпались, мъшались съ мел- 
кимъ наносомъ и такимъ образомъ незаметно входили въ составъ са- 
мой почвы. 

Этихъ указашй, мнъ кажется, совершенно достаточно, чтобы видать, 
какъ важно и для хозяевъ геологическое изслъдоваше страны. Въ Англш 
еще въ пятидесятыхъ годахъ имъли 104 геогностичесюя карты; тамъ 
даже у ивкоторыхъ отдвльныхъ Фермъ есть так1я свои отдвльныя кар- 
ты. Мы же имъемъ почти единственную геологическую карту Россш, 
составленную Мурчисономъ *). Но эта карта, въ настоящемъ ея видъ, 
очень мало можетъ доставить пользы русскимъ хозяевамъ, потому-что 
Мурчисонъ и его ученые спутники, рушне геологи, имъли въ виду 
чмсто-геологичсскую цъль. Чтобы геологическая карта могла быть по- 
лезна и сельскимъ хозяевамъ, для этого необходимо, по моему мившю 
одновременное изслъдоваше страны, и геологическое и агрономическое. 
Слабый опытъ изсл-вдовашя въ такомъ родв представляетъ собою объ- 
яснеше къ отличной геогностической карта Петербургской губернш, 
составленной покойнымъ Куторгой. Но авторъ этого труда тоже не 
иад-влъ въ виду сельскихъ хозяевъ, а изсл-вдовалъ Петербургскую почву, 



*) Эта карта въ 1863 г. дополнена академикомъ Гельмерсеиомъ. 
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какъ геогностъ; и те полезные выводы, на которые я указалъ, какъ 
на слабый образецъ геолого-агрономичеекаго изследовашя, была чисто 
его добрая воля. Всего бы удобнее было пополнить этотъ важный про- 
белъ въ русскомъ сельскомъ хозяйству если бы наши хозяева, каждый 
отдельно, взялся за такую работу въ своемъ поместьи; но на это раз- 
считывать нельзя, потому-что наши хозяева незнакомы съ геолопей; 
а поэтому остается одинъ путь, по которому идутъ при изследовашяхъ 
этнограФическихъ, геодезическихъ, статистическихъ и т. п., — это 
разведка почвъ при совокупность изученш спещалистовъ-агрономовъ 
и геологовъ, чего можно ожидать только отъ сельскохозяйственныхъ 
обществъ, при содействш къ тому н самихъ землевладельцевъ. 

Ь) Изследоваше почвъ помощью химическаго анализа, повидимому, 
ближе ведетъ къ ц-ьли, такъ какъ анализъ прямо определяете налич- 
ное богатство почвы теми питательными веществами, который не- 
обходимы для культурныхъ растеши. Такъ действительно смотрели 
на химическШ анализъ въ отношении его къ почвамъ тогда, когда только- 
что начинала возникать земледельческая хим1я; но теперь химическому 
анализу не придаютъ такой важности въ разсматриваемомъ случае. 
. «ХимическШ анализъ — говоритъ Либихъ — посредствомъ котораго мы 
опредвляемъ составъ почвъ, редко можетъ служить вернымъ мас- 
штабомъ для оценки плодородности ихъ; это потому, что питатель- 
ный вещества должны быть въ особомъ состояши, иметь особенный 
свойства, чтобы поступить въ растешя; химическШ же анализъ пока- 
зываетъ только, кашя вещества содержатся въ разлагаемой почвъ, но 
не даетъ возможности вполне определить то состоите, въ которомъ 
находятся найденныя составныя части» *). Либихъ очень наглядно раз- 
личаете то состоите, въ которомъ находятся разныя питательный 
вещества, содержащ1яся въ почвъ: одни изъ нихъ находятся въ со- 
стояли химическаго, а друпя Физическаго соединешя. Первыя 
не могутъ прямо питать растец1я, а друпя немедленно обращаются 
для него въ пищу. Но отсюда не следуете, чтобы первыя не имели 
значешя для хозяина; отъ залежи, удобрешя известью, обработки, — 
словомъ, отъ всехъ средствъ, способствующихъ выветриванию почвы, 
они переходятъ также въ Физическое состояше. Но доя этого нужно 
время, и определить это время пока мы не имеемъ возможности. 
ХимическШ анализъ даже не различаете веществъ, находящихся въ 
соетоянш химическаго соединешя, отъ веществъ, находящихся въ со- 
стоят^ Физическаго соединешя. 

*) Химия въ приложенш къ землед*лдо и физюлогщ растеши, стр. 48. 
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Такое мн-вше о химическомъ изсл-вдоваиш почвъ высказалъ первый 
Либихъ, и то въ послъдше годы; но представители зсмледтиьческой 
химш еще раньше повели свои работы въ этомъ направленш. Химики, 
состояние при опытныхъ станщяхъ, вмисто прежняго часто бёзплод- 
наго анализировашя почвъ, съ исключительною цълью опредвлешя ихъ 
составных!» частей, обратили свою деятельность на изслъдоваше химит 
ко-Физюлогическихъ явлешй, совершающихся въ жизни кудьтурньдъ 
растеши, и здвсь химичесюй анализъ оказалъ наука огромную услугу. 
Выводы, до которыхъ доходятъ на опытныхъ станщяхъ аналитяче- 
скймъ путемъ, входятъ въ жизнь не одной агрономш, но и раститель- 
ной, а отчасти и животпой физюлогш. Новопросъ о химическомъ ана- 
лиз* прйнимаетъ другое зпачеше въ примъненш къ иашимъ почвамъ. 

. Наши почвы не подвергались никакими изслъдовашямъ, ихъ не тро- 
галъ и химическШ анализъ, одинъ только черноземъ удостоился этой 
чести, и то не столько со стороны русскихъ, сколько иностранныхъ 
ученыхъ, которые интересовались особенностями, принадлежащими 
исключительно русскому чернозему. Между т-вмъ химическое изсл^г 
довашс преимущественно старыхъ почвъ трехпольной полосы было бы 
въ высшей степени не только интересно, но и прямо полезно. Мы еще 
не знаемъ, до какой степени мы обезплодили наши земли постоянно^ 
въ течете етолътШ культурою хл-вбныхъ растенШ; не знаемъ, чего 
можно ждать отъ нихъ, если ихъ оставлять въ залежи, или усилить 
обработку' ихъ; мы не знасадъ, — еловомъ, наличии о богатства нашихъ 
почвъ питательными веществами, а это все ясно показываете хими- 
ческШ анализъ. Очень можетъ быть, что если бы мы знали наши вы- 
паханныя земли, то, при нашемъ многоземельи, нашли бы болъе вы- 
годнымъ запустить на ц-влые десятки лътъ наши старыя пахоты и 
взяться за обработку новинъ и т. д.; но все это, за недостатке мъ дан- 
ныхъ, одни предиоложешя, которыя, однако, можно было бы пов-врить 
химическимъ анализе мъ. 

с) ТретШ путь къ изслъдовашю почвъ, это путь агрономически 
Онъ разсматриваетъ почву съ разныхъ сторонъ: по ея естественной 
производительности, которая выражается или въ урожайности тэдъ 
или другихъ культурныхъ растеши, или въ производства самородной 
растительности, далъе, по положешю, по глубинъ пахотнаго слоя, по 
качеству подпочвы, по преобладали), какъ главныхъ составныхъ частей, 
глины и песка, или оргническихъ веществъ и т. д. Совокупность та- 
кихъ признаковъ, добываемыхъ на мъств, даетъ средство къ' состав- 
лению классиФикацШ почвъ. 
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Въ большей части странъ Европы, целыя столтшя тому назадъ 
сделаны подобный классификации, и на основанш ихъ составился ка- 
дастръ или расценка иоземельныхъ имуществъ. Въ Англш, какъ при- 
нимаете Леонсъ де Лавернь, еще въ XI столетш сподвижниками 
Вильгельма-Завоевателя сделана самая подробная расценка почвъ и 
занесена въ известную книгу «Страшнаго суда», которая и до сихъ 
поръ служитъ для всехъ англШскихъ землевладельцевъ самою глав- 
ною справочною книгою. 

У насъ, въ Россш, 28 летъ *) назадъ, начались кадастровый рас- 
ценки поземельныхъ угодШ, но, къ сожалешю, только государствен- 
ныхъ имуществъ. Частные же землевладельцы и по Ыю пору не при- 
нимались за этотъ трудъ. Вотъ какъ отзывается объ оценке у насъ 
земель известный пензенскШ земледелецъ, г. Сабуровъ. «Если бы у 
насъ былъ — говорить онъ — хотя такой кадастръ, какой 180 летъ 
назадъ введенъ шведскимъ правительствомъ въ Лифляндш, тогда бы 
услов1Я аренды упростились. Но у насъ никакой нетъ оценки земель, 
а потому все разсчеты и услоВ1япри отдаче имешй въ аренду толь- 
ко случайный, неименищя никакого прочнаго основашя. Въ этомъ от- 
ношеши — продолжаетъ г. Сабуровъ — нгеедсшй северный кадастръ, 
смею полагать, на столько же былъ бы намъ полезенъ, на сколько 
кадастращя казенныхъ земель была безполезна» •*). Но намъ нужна 
оценка земель не для одной аренды. Теперь поземельную подать при- 
ходится нести не однимъ кребтьянамъ, но и помещикамъ, а поэтому 
надобно думать, что земсшя собрашя скоро обратятъ внимаше на 
расценку и частной поземельной собственности, такъ какъ нельзя же 
долгое время облагать земли податью почти на обумъ, какъ это де- 
лается по <ме время. 

Работы по расценке государственныхъ имуществъ продолжаются и 
по аде время, но во многихъ губершяхъ оценка земли уже сделана, и 
кадастровый коммиссш доставили въ министерство собранный ими 
сведешя. Некоторый, но только сравнительно очень немнопя изъ 
этихъ сведешй, приведены въ систему и напечатаны, большая же 
часть изъ нихъ остались необнародованными. Но -департамента сель- 
скаго хозяйства воспользовался сведешями о русскихъ почвахъ, со- 
бранными кадастровыми коммисшями, и на основан! и ихъ, при посо- 



*) Въ 1837 году последовало Высочайшее повелите о переложена! податей 
съ душъ на доходы, ч*мъ и положено основание русскому кадастру. 
**) «Труды» В. Э. Общества 1865 г. Т. III. Вып. 3, стр. 237. 
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бш палатъ государотвенныхъ имуществу составила почвенную карту 
Россш, и это есть пока первая и единственная попытка къ опредвле- 
шю видоизмънешй русскихъ почвъ. На этой карт* всъ руссюя почвы 
раздълены на слъдующ1я категории: черноземъ, глнна всъхъ цвътовъ, 
песокъ, суглинокъ и супесь, илъ, солончаки, тундры, болота и каме- 
нистыя мъста. Но изъ почвенной карты департамента сельскаго хо- 
зяйства, даже при самомъ тщательшшъ ея изучении, можно развъ 
только составить себъ идею, гдв кончаются тундры и начинается 
материкъ, который можно разделить приблизительно на двъ полосы, 
нечерноземную и черноземную; больше почвенная карта Россш не да- 
етъ никакихъ понятш о разныхъ видоизмадешяхъ русскихъ почвъ. 
Господствующее въ нечерноземной полосе виды почвъ: глины, суглин- 
ковъ и супесей такъ набросаны, что изъ образовавшихся такимъ об- 
разомъ разноцвътныхъ пятенъ нельзя сдълать даже и приблизитель- 
наго заключения о количества тъхъ или другихъ почвъ. Между тамъ 
ни одно ведомство не имело столько средствъ къ изучению русскихъ 
почвъ, сколько имело министерство государственныхъ имуществъ. 
Оно въ каждой губерши содержало особую коммиссш , которая три 
года оставалась на месте. Въ эти три года 10 — 12 человекамъ мо- 
жно было бы произвести самую подробную разведку почвъ каждой 
губернш и въ геологическому и въ химическомъ; и въ агрономиче- 
скомъ отиошешяхъ. Справедливость , однако , требуетъ сказать, что 
некоторый изъ коммисс1й доставили весьма обстоятельный сведешя о 
результатахъ своихъ работъ. Таково напр. статистическое описаше 
Смоленской губернш Соловьева. Но, къ сожалешю, подобныхъ опы- 
товъ очень немного. 

Къ какому же заключешю можно придти поели всего сказаннаго 
относительно нашихъ почвъ? По заключению департамента сельскаго 
хозяйства, за исключешемъ песковъ и почвъ каменистыхъ, которыхъ 
онъ находить въ Россш очень мало, все остальныя земли способны 
къ воздълывашю хозяйственныхъ растенШ. Въ общемъ это заключе- 
ние можетъ быть и верно. Но что такое способность почвъ къ возде- 
лывандо? Места, покрытый белоусомъ и мохомъ, тоже способны къ 
воздълывашю; вспахать, выборонить и засеять ихъ действительно не 
составляетъ большаго труда. Да что пользы въ такомъ труде? Два, 
много три зерна. А въ такомъ положенш находится большая часть 
земель трехпольной полосы. Сеяли у насъ беземенно одни хлебныя 
растешя, удобряли ихъ въ 6, 9, а иногда 12 — 15 летъ разъ, и то од- 
нимъ навозомъ; другихъ удобрешй у насъ и по его пору не знаютъ, 
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пашня повсюду была одинакова, потому что соха всегда беретъ мел- 
ко. Поели этого, хотя у нась и нетъ анализовъ нашихъ почвъ, но а 
рпоп весьма верно можно заключить, что наши земли истощены .пи- 
тательными веществами, а поэтому мы не можемъ иметь большой 
свободы въ выборе культурныхъ растеши. Наши земли не могутъ да- 
вать прибыл ьныхъ урожаевъ, имъ нужно прежде снова собраться съ 
силами. — Посмотримъ теперь на нашъ климатъ. 

Климатъ мы знаемъ больше, чемъ наши почвы; но эти знанш дос- 
тались намъ, можно сказать, случайно. Явился ученый, который пос- 
вятилъ себя наследованию климатическихъ отношешй Россш и кото- 
рый собралъ то, что изучалъ въ течете многихъ летъ въ одинъ ог- 
ромный мемуаръ, который навсегда останется драгоценнымъ пршбре- 
тен1емъ для климатологии России. Я говорю о «климата Россш», Ве- 
селовскаго (С.-Петербургь 1857 г.). Не будь этой книги, мы бы не 
знали и нашего климата, какъ не знаемъ нашихъ почвъ. Академ1я 
наукъ, правда, еще ранге Веселовскаго начала климатически изеледо- 
вашя, учредила во многихъ местахъ метеорологическая ставши и из- 
давала, подъ руководством^ покойпаго КупФера, особый сборникъ по 
этому предмету. Но все эти изеледовашя мало имели значешя для 
сельскихъ хозяевъ, во-первыхъ, потому что они были чисто научныя, 
ни сколько не применялись къ сельскому хозяйству, а во-вторыхъ, 
они печатались на иностраннрмъ языке и были разбросаны въ раз- 
ныхъ мемуарах ь. Веселовсмй первый раскопалъ мертвые матер1алы, 
подвергнулъ ихъ критике, облекъ въ живую Форму, применить ихъ 
къ явлешямъ русской сельской жизни и далъ такимъ образомъ въ 
руки нашихъ хозяевъ руководство къ изучешю климатическихъ отио- 
' шёшй РОСС1П. Но , къ сожалешю , трудъ- г. Веселовскаго очень мало , 
невидимому, знакомь нашимъ сельскимъ хозяевамъ; не менее жаль 
и то, что авторъ, подарившей разъ намъ свою книгу темъ, какъ ка- 
жется, и закончилъ свою деятельность ~на этомъ поприще. Но будемъ 
довольны и темъ, что есть. Много бы подвинулся вопрос ь о русскомъ 
сельскомъ хозяйстве, если бы у большинства хозяевъ достало терпе- 
шй изучить хотя одну книгу г. Веселовскаго. 

Всяюй знаетъ, что какъ бы ни была хороша почва, какъ бы тща- 
тельно она ни была обработана и. сильно удобрена, но если нетъ теп- 
ла и дождя — растете или вовсе не растзтъ или растетъ болезненно 
Въ этомъ отношешй неправъ Либихъ, когда говоритъ, что хлебныя 
растешя, подобно домашнимъ животнымъ, повсюду следуютъ за чг- 
ловекомъ, такъ какъ у его жилья они находятъ мочу и испражяежгя, 
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безъ которыхъ они не могутъ довести своихъ зернъ до развитая. У 
насъ по р. Мезени, подъ 65° о. ш., идетъ довольно большая и весьма 
плодородная полоса, где живутъ люди, и некочуюыре въ роде само- 
едовъ, а народъ оседлый и весьма промышленный, который имеетъ 
отличное скотоводство и который, следовательно, имеетъ въ из- 
бытке, чемъ удобрить землю, однако все мезенское земледелие огра- 
ничивается посввомъ лишь ячменя. Ржи тамъ не сеютъ, потому 
что даже южнее Мезеня случалось, что она восемь летъ сряду 
вовсе пропадала, почти не родилась.' Конопля тамъ никогда не дозре- 
ваетъ и стебель выходитъ очень коротокъ. Опыты съ посевами льна 
всегда давали отрицательные результаты; картофель тоже не удается; 
капуста даетъ одну только зелень, но никогда не завязываетъ кочней. 
Единственный овощъ, который по Мезеню можетъ быть съ успехомъ 
разводимъ, это — репа, которую поэтому тамъ и свютъ во множестве 
и едятъ сырую и вареную, равно какъ хренъ и порей. 

Этихъ Фактовъ достаточно, чтобы видеть, какое влйяше имеетъ 
климатъ на выборъ культурныхъ растеши, а следовательно и системъ 
земледелия. Физюлоги въ жизни каждаго раететя различаюсь не- 
сколько отдельныхъ нерюдовъ и въ каждомъ перюде оно требуетъ 
определенной, заключающейся, впрочемъ, въ известныхъ пределахъ, 
теплоты. Если нетъ въ атмосфере и почве требуемой суммы единицъ 
тепла, то растете или вовсе не проростаетъ, или не даетъ сколько 
нужно листа, или не развиваетъ въ надлежащей степени свой стебель, 
или, наконецъ, остается безъ плодовъ. Хотя нельзя еще сказать, чтобы 
физюлопя сказала здесь свое последнее слово, дошла до математиче- 
ской точности въ определеши итоговъ тепла, необходима™ всякому 
культурному растешю въ известные перюды его жизни, однако дан- 
иыхъ для этого мы имеемъ уже довольно. Средняя температура, вы- 
веденная изъ метеорологическихъ наблюдений для целаго года, или для 
отдельныхъ временъ года, а еще более средняя температура каждаго 
месяца порознь и особенно техъ месяцевъ, въ которые совершается 
растительность, можетъ уже много облегчить хозяину выборъ растеши 
для его культуры. Но здесь чужеземный метеорологичесшя наблюде- 
шя хороши разве для сравнсшя, а прямой пользы отъ нихъ наши хо- 
зяева ждать не могутъ. Въ северо-американскихъ штатахъ до такой 
степени проникнуты убеждешемъ въ важности климатическихъ из- 
следовашй страны, что тамъ каждому Фермеру правительство разсы- 
лаетъ инструменты, необходимые для производства метеорологическихъ 
наблюдений; въ Америке, следовательно, каждая Ферма представляетъ 
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собою метеорологическую станцию. Намъ еще, верно, далеко до такой, 
хотя и весьма полезной, роскоши, а поэтому-то мы и придаемъ такое 
значеше труду г. Веселовокаго, какъ первой русской климатологии. По- 
смотримъ же, каюя особенности представляетъ русский климатъ. 

Какъ въ книг* г. Веселовскаго, такъ и въ сельско-хозяйствеиномъ 
атласе, — о которомъ мы уже говорили — означено графически лишями, 
какъ идетъ въ Росши равная температура годовая, летняя и зимняя и 
въ направлеши этихъ литй оказывается существенная разница. Такъ 
линш равной температуры года идутъ у насъ не параллельно граду- 
самъ широты, а склоняясь отъ северо-запада къ юговостоку, или, дру- 
гими словами, годовая средняя температура разныхъ местъ въ Россш 
понижается по мере того, какъ идти въ одной широте съ запада на 
востокъ. Петербургъ лежитъ подъ 60° с. ш., а Самара подъ 53°; по- 
следняя, следовательно, на 7° южнее перваго, между темъ средняя 
годовая температура, или изотерма, какъ здесь, такъ и тамъ одинаковы 
т. е. 3°. Лиши одинаковой средней метеорологической зимы или, такъ 
называемый, изохимены, еще быстрее, чемъ изотермы понижаются 
отъ северо-запада къ юговостоку, между темъ лиши средней темпе- 
ратуры метеорологическаго лета — изотеры идутъ почти наоборотъ, 
т. е. поднимаются отъ югозапада къ северо-востоку, принимая направ- 
леше почти перпендикулярное къ изохименамъ. Другими словами; чемъ 
дальше отъ запада идти къ востоку, въ глубь материка, темъ зимы 
становятся холоднее, а лето, нанротивъ, до известнаго меридхана теп- 
лее и, следовательно, темъ значительнее становится разность между 
летомъ и зимою. Архангельску напр., лежитъ подъ 64° с. ш., а Казань 
подъ 55°, следовательно разница въ геограФическомъ положенш этихъ 
городовъ составляешь целые 9°, между темъ зима какъ въ Архан- 
гельске, такъ и въ Казани одинакова, т. е. — 10°. Между Петрозавод- 
скомъ и Саратовомъ въ широте разница целые 10°, между темъ какъ 
тамъ, такъ и здесь температура зимы равняется— 8°. Лето, напротивъ, 
что въ Варшаве, что въ Москве и Казани одно и то же|14°. 

Здесь не место входить въ болышя подробности относительно рас- 
пределена въ Россш тепла. Въ указанныхъ нами источникахъ при- 
ведено множество весьма любопытныхъ подробностей, но мы и изъ 
сказаннаго можемъ видеть, что наши зимы суровы, а лета жарки, и 
чемъ дальше идти къ востоку, гвадъ это выказывается резче. Въ 
Петербурге зима имеетъ — 6, 1°, Москва почти— 8°, НиденЩ Новгородъ 
более-^8°, Казань— 10, 4, Оренбурга— II, 2 и т. д., между темъ 
средняя температура лета равняется въ Петербург» Щ 7, въ Москву 
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14, 6, въ Нижнемъ Новгорода 14, 6, въ Казани 14, 4, въ Оренбурге 

1 5, 9 и т. д. На запада, при тъхъ же широтахъ температура зимы 
почти везда выше 0°, а лъто имъетъ много 12 — 13°. Въ Эдинбурге, 
который по ©вверной широта соотвотствуетъ нашимъ Казани и Москве, 
средняя температура зимы имъетъ 2,9, а лъто 11,5. Харысовъ лежитъ 
на одной почти широта съ Брюсселемъ, т. е. иодъ 50°; въ Харьков* 
средняя температура года 5,3, зимы — 5,1, лота 15,5; въ Брюсселя 
зима 2°, лето 14, 6°. 

Эти цифры, если въ нихъ вдуматься хорошо, говорить очень много. 
Мнъ помнится, что известный пензеисшй земледълецъ въ своихъ «За- 
писках ь», назадъ тому еще лътъ 20, жаловался, что въ ихъ страна не 
знаюгь, как1я подобрать травы для искусствевнаго посъва, такъ какъ. 
клеверъ не выдерживаетъ тадошнихъ зимъ, между гвмъ онъ редко 
вымерзаетъ даже подъ Петербургомъ. Это явлеше повидимому зага- 
дочное, а теперь кажется понятно: въ Пензе средняя температура зимы 
почти — 10° (8, 9), а въ Петербург'» — 6, 1°. Восточный губернш про- 
изводить отличную пшеницу, принадлежащую къ сорту белотурки; но 
эта пшеница яровая; будь это сортъ озимый, онъ, можетъ быть, и вы- 
мерзалъ бы, какъ вымерзаетъ пшеница подъ Петербургомъ. Сибирские 
морозы прославились по своей жестокости: 30 — 40°— для сибиряка не 
диво, между темъ тамъ, где такъ холодно, въ некоторыхъ местахъ 
лъто бываетъ до того жарко, что арбузы зреютъ на открытомъ воз- 
духе, чего на западе не бываетъ, даже въ южной Германш. 

Какое же значеше имеютъ все подобные выводы относительно сево- 
оборотовъ? Зная среднюю температуру годовую, зимнюю и летнюю, 
хозяинъ, если онъ, кроме того, знаетъ сумму тепла, необходима™ для 
того или другаго культурнаго растешя, будетъ выбирать для своей 
культуры та только растешя, которыя подходятъ къ климату страны, 
и такимъ образомъ избавится отъ напрасныхъ опытовъ, такъ называе- 
мой, акклиматизации. Я знаю, что противъ этого можетъ быть много 
возражений. За примеромъ ходить не далеко: здесь, подъ Петербургомъ, 
по теорш, пшеница не должна рости, потому что она требуетъ сред- 
ней температуры летнихъ месяцевъ въ 14°, а подъ Петербургомъ эта 
температура не достигаешь выше 12°, между тъмъ некоторые изъ 
здешнихъ помещиковъ съ успехомъ разводить это растеше. Подоб- 
ные частные случаи ровно ничего не доказываюсь. На небольших* 
пространствах*, при особо счастливомъ местоположеши или при особо 
тщательной культура, «сегда можно до известной степени ослаблять 
суровость климата. На правомъ берегу Рейна расположены лучппе вино- 
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градники, но на лъвой нътъ и плохихъ. Подъ нашею столицею, можно 
сказать, не растутъ никаше Фрукты, но въ грунтовыхъ сараяхъ вос- 
питывается самая лучшая черешня. Приводя примеры, доказывающие 
справедливость теорш, я этимъ вовсе не хочу сказать, чтобы цифры, 
добытыя Физюлогами, были абсолютно верны. Верна самая теор)я, т. е. 
что каждое растете, для своего полнаго развишя, требуетъ извест- 
ной суммы единицъ теплоты; но какая сумма необходима для того 
или другаго изъ культу рныхъ растенШ, — это и сама физюлопя не 
считаетъ положительно определенными 

Еще более остается нерешеннымъ вопросъ относительно количества 
влаги, другаго климатическаго условия, безъ котораго жизнь растешя 
такъ же невозможна, какъ и безъ достаточной теплоты. Те опыты, 
которые производили надъ испарешемъ растеши Гэлесъ, Шублеръ и 
др., далеко еще не даютъ верныхъ данныхъ къ определена количе- 
ства влаги, необходимой для каждаго культурнаго растения. Но мы 
знаемъ, что Россия въ этомъ отношенш находится невыгоднее всехъ 
остальныхъ странъ Европы. У насъ даже въ прнбалтШскихъ странахъ, 
въ западномъ крае, выиадаетъ дождя на % меньше, чемъ напр. въ 
западной Англш; въ центральныхъ и северныхъ губершяхъ количество 
влаги достигаешь едва половины въ сравнеши съ Англгею, въ восточ- 
ныхъ ея менее половины, а въ южныхъ х \ г Другими словами: отно* 
сительно распределения влаги въ Россш тотъ же закон ъ, какъ и въ 
отношенш изотерма или среднегодовой температуры, т. е. какъ число 
дождливыхъ дней, такъ и количество выпадающей изъ атмосферы 
влажности, постепенно уменьшаются отъ запада къ востоку. Кроме 
того, изъ наблюдешй выходить, что чемъ далее подвигаться въ глубь 
материка, темъ болъе летше дожди принимаютъ характеръ ливней, 
а отъ ливней не въ примеръ меньше пользы, чемъ отъ дождя мелкаго 
Последний постепенно нропитываетъ землю, отчего влага ея дольше 
сохраняется, а первые, напротивъ, стекают ъ въ низины и своимъ быст- 
рымъ потокомъ часто больше приносятъ вреда, чъмъ пользы. 

Итакъ и климатъ нашъ отличается многими особенностями, кото- 
рыхъ не знаютъ друпя страны Европы. Къ этимъ особенностямъ 
должевъ быть приноровляемъ выборъ культурныхъ растеши и самыхъ 
системъ земледел1я; но, къ сожалешю, и въ этомъ отношенш мы не 
успели еще заручиться метеорологическими данными на столько, что- 
бы въ нашихъ попыткахъ къ введению въ севообороты разныхъ болъе 
приЗыльныхъ растеши могли идти съ большою уверенностью въ успех*. 

Экономическая услов1я, въ отношенш къ земледельческой прог 
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мышленности, часто бываютъ сйльн-ве ФизическйХъ. Знаменитая нор- 
Фолькская четырехпольная система, которая, по словамъ Леояса де-Ла- 
верня, создала все земледельческое богатство Англш, зародилась не на 
чернозему а на обширныхъ пескахъ, найесеиныхъ океаномъ, именно въ 
одномъ изъ восточйыхъ граФСтвъ Англш, где боролся за нея безсмерт- 
ный для Англш Артуръ Юнгъ; но, съ другой стороны не всегда и не 
везде природа подда>вФСиусил1Ямъ человека. Въ той же Англш, несмотря 
на всю предприимчивость ея обитателей, еще много есть пустынныхъ 
местъ г которыя и по С1Ю пору противятся обработке. Изъ 13 мил- 
люиовъ гектаровъ, заиимаемыхъ этой страной, целый миллюнъ, осо- 
бенно въ южной оконечности полуострова, образующей граФство Корн- 
валльское, такъ и остается безъ всякой обработки. Въ двухъ сосвд- 
нихъ съ Аншею странахъ, не менее ея предпршмчивыхъ и про- 
мышленныхъ, именно въ Бельпй Кампина, и въ Голландш восточ- 
ный части Греннингена, Дренте и Оберъ-Висселя и по С1Ю пору дер- 
жатся чисто-псрвобытнаго способа культуры, употребительнаго толь- 
ко при перехода изъ пастушескаго состояния въ земледельческое, 
т. е. выжитаютъ дернъ и по гари сеютъ хлебъ или гречиху. Между 
темь, почти рядомъ съ этою полудикою культурою, су ществуетъ та- 
кая интенсивная культура, которая послужила, образцомъ и для са- 
мой Англш. То же самое мы видимъ и въ отношенш къ скотовод- 
ству, другой отрасли сельскаго хозяйства. Анпш, какъ ни желала 
разводить на своемъ острове мериносовъ, но ей это не удалось, и 
она, вместо тонкой шерсти, должна производить шерсть грубую и 
>*ясо— баранину. А какъ бы было англШскимъ мануфактуранъ по- 
сердцу такой важный матер1алъ, какъ тонкую шерсть, добывать у 
себя дома! 

Эти Факты говорятъ ясно, что сила экономическихъ требовашй то-? 
же нместъ свои пределы и пределы, часто неодолимые никакими ка- 
питалами, никакимъ могуществомъ страны. «Во всякой стране — го- 
ворить Сэй — есть звхмли, которыя приносятъ владельцамъ не более 
25 коп. съ десятины, потому что эти земли находятся въ такихъ 
местахъ, где спросъ на зекледельчесшя произведешя, ограниченный 
редкостью и бедностью населения, а равно недостаткомъ удобныхъ 
сообщенШ, недостаточенъ для покрьгия издержекъ на улучшеше хо- 
зяйства, которыя къ тому еще часто увеличиваются безплод1емъ поч- 
ты». Въ этихъ немнргихъ словахъ, хотя мимоходомъ, заключаются 
почти всв главные условия успеха земледельческаго производства съ 
экономической точки зрешя, а следовательно и существовашя техъ или 
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другихъ системъ земледел1я, такъ какъ въ иихъ выражается весь 
его характеръ. 

Самымъ сильнымъ двигателемъ всякаго, а следовательно и сель- 
ско-хозяйственнаго производства, является запросъ на тотъ или дру- 
гой продукта. Первый устанавливаетъ цену последняго, а следова- 
тельно определяешь большей или менышй барышъ производителя. По 
близости болыпихъ городовъ выгодно производить не только хлебъ, 
мясо, молоко, но даже солому, мякину, словомъ, такае предметы, ко- 
торые вдали отъ рынка не имкютъ никакой денежной цены. Ни 
одинъ изъ экономистовъ такъ наглядно, ясно, а вместе остроумно не 
изобразилъ значеше для земледельческаго производства сбыта, какъ 
Тюненъ въ своемъ «Уединенность государстве». Быть экономистомъ 
еще не достаточно, чтобы такъ обнять земледельческое производство, 
какъ обнялъ его Тюненъ; надобно быть, кроме того, и практическимъ 
хозяиномъ, целую жизнь протолкаться съ теми людьми, съ которы- 
ми имеетъ дело хозяинъ; надобно самому покупать и продавать зем- 
ледельческие продукты, словомъ, нужно было, при гешальномъ эконо- 
мическомъ таланте, войти во все мельчайшая подробности дела, что- 
бы вывести множество законовъ, которымъ подчиняется сельское хо- 
зяйство. А Тюненъ былъ действительно такимъ: онъ хозяйничалъ въ 
одномъ большомъ имеши Мекленбурга; это имеше называется Телловъ 
н по с1е время считается однимъ изъ лучшихъ. Но такъ какъ въ ре- 
шении сельскохозяйственныхъ вопросовъ участвуетъ не одна поли- 
тическая эконом1я, но и естественныя науки, а оне во времена Тю- 
непа еще очень мало применялись къ сельскому хозяйству, то во 
всехъ техъ случаяхъ, где дело касается истощешя почвы и т. п., 
цзследовашя Тюнена оказываются несостоятельными для настоящего 
времени. Вся сила и значеше учешя Тюнена заключается въ его идее. 

Тюненъ представляетъ себе государство безъ всякихъ сообщешй съ 
остальнымъ населеннымъ м1ромъ. Въ этомъ государстве одинъ толь- 
ко городъ, где производится обменъ городскихъ и сельскихъ произве- 
дешь услов1Я производства во всемъ государстве везде одинаковыя, 
т. е. почва, климата, пути сообщения т.д. Разница въ одномъ толь- 
ко разстояши местъ производства отъ рынка, т. е. города. 

Вообразивъ себе такое положеше страны, онъ задаетъ себе воп- 
росъ; какимъ образомъ и въ какомъ порядке будетъ изменяться зе- 
мледелие, смотря по разстояшю местности отъ единственнаго въ уеди- 
' ненномъ государстве города? * 



— 17 — 

Такъ какъ рынокъ для сбыта всвхъ сельскихъ продуктовъ одинъ и 
тотъ же, т. е. городъ уединеннаго государства и этотъ городъ пред- 
положен въ самомъ центръ страны, то очевидно, что всякому хозя- 
ину будетъ выгоднее быть возможно ближе къ городу, какъ мвсту 
сбыта, такъ какъ чъмъ дальше мъсто производства отъ рынка, твмъ 
больше расходовъ будетъ на доставку произведений. Поэтому очевид- 
но, что дойность земли будетъ обратно пропорциональна разстояшю: 
ч-вмъ ближе къ городу, твмъ будетъ она дороже, и наоборотъ, ч-вмъ 
дальше, твмъ дешевлъ, такъ что за известной чертой отъ города цв- 
на земли, естественно, равна будетъ нулю. Но такъ какъ предпола- 
гается, что около самаго города надобно землю купить и заплатить 
дороже, чвмъ въ дали отъ города, то непосредственно за чертою го- 
рода должна быть такая система земледъыя, которая давала бы са- 
мую высшую поземельную ренту. Наоборотъ, чвмъ дальше отъ го- 
рода, твмъ ниже можетъ быть и рента. Выгодное размвщеше полосъ 
между тах1тит и пиштит ренты разными системами земледъия, 
чтобы производители вездв имвли выгоду отъ своихъ производств**, 
и составляетъ задачу уединеннаго государства Тюнена. 

Городъ идеветъ разныя потребности. Самая насущная изъ нихъ 
естественно заключается въ хлвбв, далве идутъ мясо, овощи, Фрукты 
и топливо. Производства, доставляющая тотъ или другой изъ эти» 
продуктовъ, располагаются дальше или ближе не по мири ихъ важно- 
сти для города, а по мър-в способности къ транспорту и стоимости 
послвдияго. Хлвбъ напр., какъ средство пропнтаюя, занимаешь пер- 
вое м-всто, но его можно съ выгодою возделывать и на довольно да* 
лекомъ разстояши, между тъмъ овощи, ягоды, молоко, хотя и въ 
меныпемъ количества требуются городами, но они не выносить даль- 
ней перевозки отъ скорой порчи, да и доставка ихъ обходится доро- 
го, потому что они занимаютъ много мвста. Кромв того, какая бы 
ни была принята система зекледъмя, но доходна она можетъ быть 
только тогда, $огда почва поддерживается въ постоянномъ плодоро- 
дш, следовательно нужно удобреше. Но чвмъ дальше |мвстность отъ 
города, тъмъ добываше удобрешя становится затруднительнее и оно 
приходится дороже^ между твмъ городское удобреше получается шъ- 
чти даромъ, такъ какъ тв же лошади, которыя доставятъ на рынокъ 
продукты, на обратномъ пути вместо того, чтобы возвращаться по* 
рожне мъ, могутъ привозить удобреше, какъ это и бываетъ на самомъ 
двдв даже у насъ, подъ Петербургомъ. 

На основаши такихъ и подобиыхъ, весьма естественных*, развит 

2 
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товъ, взятыхъ изъ действительности, Тюненъ, для своего идеальнаго 
государства предположивъ единственный его городъ въ самомъ цен- 
тре, составилъ рядъ концентрическихъ полосъ, въ которыхъ и распо- 
ложилъ свои системы въ такомъ порядке: 

1) Вольное хозяйство. 

2) Лесоводство. 

3) Плодосменная система хлебопашества. 

4) Выгонная система Хлебопашества. 

5) Трехпольная система. 

6) Скотоводство. 

• 7) Звериная *охота, а еще далее необитаемая пустыня. 

Если бы мы вздумали поверить правильность придуманнаго Тюне- 
номъ размещения системъ земледел1я въ нагаемъ отечестве, то уви- 
дели бы, что изъ семи его округъ только одна, и то не совсемъ, при- 
ходится такъ, какъ выходить по его теорш. Я разумею здесь вольную 
систему, существующую вблизи Петербурга и некоторыхъ другихъ 
болыпихъ городовъ. Вблизи нашей столицы действительно можно найти 
округу чисто-земледельческую въ томъ виде, какъ ее изображаете 
Тюненъ. Самыя ближняя земли заняты огородами, а где начинаются 
поля, тамъ одни производятъ преимущественно траву, а друпя, напр., 
колонисты, почти исключительно картофель. Фермъ чисто-молочиыхъ, 
которыя бы снабжали городъ мОлокомъ, весьма мало. Молочнымъ про- 
изводствомъ у насъ завладели охтянки, оспещализировавппя этотъ про- 
мыслъ донельзя. Крестьяне— мелше собственники производятъ всего 
понемногу: и траву, и овесъ, и картофель и все это сеютъ какъ и где 
.придется, не соблюдая системы. Крайни мъ пределомъ такого рода 
хозяйства можно у насъ, какъ и у Тюнеиа, принять округу верстъ въ 
25—30, а правильнее ту черту, до которой оказывается возможнымъ 
возить городское удобреше. По берегамъ Невы эта полоса тянется и 
доыпе, за то по сухопутью она едва-лй заходить и за 10 верстъ отъ 
заставы города. Подъ другой нашей столицей, подъ Москвой, и того 
нвтъ, чтй мы видимъ подъ Нетербургомъ. Тамъ самыя ближайипя 
окрестности заняты действительно огородами; а какъ только начинают- 
ся деревни и села, даже въ какихъ-нибудь 5 — 6 верстахъ, начинается 
и идетъ, почти непрерывающейся полосой, трехпольная система. Ко- 
нецъ ея надобно искать разве въ 7-й округе Тюнена, где не суще- 
ствуешь другихъ средствъ къ существоватю, кроме звериной охоты. 

Где же у насъ те четыре полосы, которыя Тюненъ нашелъ, кроме 
трехпольной и вольной системы, въ своемъ уединенномъ государстве? 
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Где полоса лесоводства, плодосменной, выгонной системы и -скотовод- 
ства? Ихъ нет! да, какъ кажется, и быть по с\е время не могло. 06- 
разовате тюненовскнхъ полосъ, хотя и идеальное, но возможно только 
тамъ, где сельское хозяйство «есть промыслъ, котораго существоваше 
или несуществоваше определяются большею или меньшею выгодностью 
для производителя, выгода же или убытокъ зависятъ отъ цены на про- 
изводимый товаръ; а у насъ оно только-что вступаетъ въ это новое 
для него зваше. До сихъ же поръ наше сельское хозяйство было про- 
сто занят1емъ, которое вынуждала необходимость вещей. Кроме не- 
многихъ настоящихъ сеЛьскохозяйственныхъ промышленниковъ— не- 
которыхъ купцовъ и разбогатевшихъ поселянъ или мещанъ — сельскими 
хозяевами у насъ считались, главнымъ образомъ, помещики и крестья- 
не, крепостные и государственные. Какъ те, такъ и друпе занима- 
лись сельскимъ хозяйствомъ не по свободному выбору, а потому, что 
у однихъ въ рукахъ были земли, а друпе потому, что ихъ сажали на 
землю. - Первые, такъ или иначе, должны были обработывать свои 
земли, потому что для этого былъ на-лицо рабочей трудъ, который 
надобно было какъ-нябудь упражнять, потому что, иначе, не было 
бы отъ земли никакого дохода. Вторые, волею -не -волею, должны 
были обработывать свои земли потому, что, иначе, нечемъ было бы и 
существовать. Для помещика интересно было положеше рынка, потому 
что отъ этого зависела величина его дохода. Но крестьянина едва ли 
интересовалъ и рыиокъ, такъ какъ его полевыхъ произведши едва 
хватало на его собственное продоволытгае. При такомъ положении ве- 
щей, если разъ заведена была машина и какъ-ннбудь шла, однимъ не 
АллошобужденШ, а друпе и не «могли думать 'о более выгодной пере- 
мене хода этой машины. А трехпольная система, какъ остатокъ ста- 
раго Феодальнаго порядка вещей, какъ нельзя более соответствовала 
нашему экономическому и государственному строю по весьма многимъ 
яричинамъ: 

1 ) Проще трехпольной системы можетъ быть разве одна пастуше- 
ская, кочевая, отчего у насъ и считалось, что вести хозяйство можетъ 
всякШ, даже любой староста или отставной солдата. 

-2) Главный и единственный въ трехпольной системе растеюя— - 
зерновыя хлеба, удовлетворяютъ самой насущной' потребности народо- 
населешя и, кроме того, не требуютъ особо тщательной культуры, а 
обходятся и довольно поверхностною разработкою; а при тощемъ кре- 
«гьянскомъ скоте и нлохихъ землеобреботныхъ оруд1яхъ, другая, бо- 
лев глубокая и тщательная обработка — какая напр. требуется для кар- 
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мовыхъ травъ, а, еще более для корнеплодныхъ растенШ— была и не* 
возможна. 

3) Изъ всехъ системъ земледелия трехпольная, особенно при даро- 
вой рабочей силе, требуетъ самаго малаго оборотнаго капитала, а ка- 
питалами, какъ известно, мы очень не богаты. 

Много и другихъ причинъ, но довольно и приведенныхъ, чтобы ви- 
деть, почему, при всемъ разнообразш почвенныхъ и кдиматическнхъ 
условШ, въ большей части Россш держатся до сихъ поръ трехпольной 
системы. Она окаменела бы у насъ, если бы наше социальное устрой- 
ство не потерпело преобразовали. Противъ этого можно сделать одно 
возражеше: почему же у государственныхъ крестьянъ, которые имели 
совершенно другое сощальное устройство, осталась все та же система — 
трехпольная? Но здесь было и по спо пору есть своя тяжесть, изъ- 
подъ которой долго еще не освободиться русскому крестьянину, это— 
община; при раздробленности поземельныхъ участковъ и общинномъ 
владеши ими, почти нетъ возможности менять заведенную разъ си- 
стему земледел1я. 

При такой обстановке ничего нетъ удивительна^), что большая часть 
попытокъ изменить трехпольную систему оказывалась безуспешною. 
Кому неизвестно, какъ не одному изъ русскихъ хозяевъ, после многнхъ 
затрать на разныхъ родовъ плодосменный системы пришлось возвра- 
щаться къ старому порядку, т. е. къ той же трехпольной системе. 
Есть, правда, исключетя, но такихъ ясключетй, въ сравненш со всею 
площадью, занимаемою трехпольною системою, во-первыхъ, очень мало, 
а во-вторыхъ, перемены въ системе земледелия осуществились прочно 
только тамъ, где поселялся въ именш самъ хозяинъ и зорко смотрелъ 
за поддержкою своихъ нововведешй. Большинство же смотрело на дало 
иначе. Хотя и знали хорошо, что трехпольная система далеко не лучшая, 
но тревожить ее не хотели и больше всего, кажется, потому, что всякая 
перемена требовала капитала, а затрачивать его въ землю, верно, не 
видели разсчета. Давно ли у насъ лучшимъ хозяиномъ считали того, 
кто умелъ разными спекуляциями, залогами да перезалогами имешй 
пршбретать себе новыя усадьбы, часто нисколько не обращая внимашя 
на то, что новое, можетъ быть, и дешевое приобретете приходилось 
отъ стараго владения за тысячу и более' верстъ? Что страсть къ рас- 
ширешю своихъ поземельныхъ владешй за русскими хозяевами издав- 
на водилась — это известно было даже иностранныиъ наблюдателям*. 
«Внутри Россш — говорить Гастгаузенъ — большое зло, что никто не 
затрачиваетъ капиталовъ на улучшеше инвентаря и вообще хлебопаше- 
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отва. Кто видеть капиталъ или чистыя деньги, тотъ старается объ 
увеличеиш своего поземельна™ владешя, прикупаетъ еще имътя, но 
никому не приходитъ въ голову улучшать то, что уже есть» *). 

Но вотъ пришла такая пора, что не только не расширяютъ своихъ 
владешй, напротивъ, не знаютъ какъ справиться и съ старыми. Мнопе 
желали бы, хоть за безценокъ, да продать не только пустоши, леса, 
по даже и самыя усадьбы. Упадокъ ценъ на земли въ Россш ясно 
свидетельствуетъ, въ какомъ грустно мъ положенш находятся наши 
землевладельцы. Слыханное ли дело, чтобы подъ Москвой, и притомъ 
около железной дороги, десятина хорошо устроенной усадьбы шла въ 
продажу не съ болыпимъ 20 руб. сер.? Видно, уже нетъ решительно 
никакой возможности хозяйничать съ выгодою. Старая трехпольная 
система, такъ долго, целые века служившая русскому хозяину, въ на- 
стоящее время видимо ему изменила, отказывается ему служить по 
старому. Это доказываюсь мнопе разсчеты, заявленные нашими хо- 
зяевами печатно. 

Итакъ самый порядокъ вещей указываетъ на. необходимость пере- 
мены существующей системы земледел1я на какую-либо другую, бо- 
лее выгодную, но на какую — вотъ вопросъ. 

Коренными системами полеводства, по Тюнену, считаются только 
три: 1) трехпольная, 2) выгонная и 3) плодосменная. Въ такомъ по- 
рядке действительно и происходилъ переходъ отъ одной системы къ 
другой во многихъ государствахъ. Въ Мекленбургв, напр., где хозяйни- 
чалъ самъ Тюненъ, по его словамъ, сто летъ назадъ, повсюду было 
одно трехпольное хозяйство; потомъ эту систему заменила выгонная, 
а теперь начиваетъ и она исчезать и уступать место плодосменной. 
Такъ было и съ соседней съ Мекленбургомъ Голштив1ей, но съ темъ 
различ!емъ, что, по особому территор1альному положвшю, благопр1ят- 
ствующему тамошнему скотоводству, въ этой стране и теперь не на- 
ходить разсчета уничтожать свои коппели. Гермашя, подъ влйяшемъ 
агрономических* проповедей Шуберта Фон-КлеФельда, прямо ухвати- 
лась было за радикальное преобразоваше своей старой трехпольной си- 
стемы въ плодосменную, но потомъ, увидевъ ошибку и, благодаря 
своему гешальному учителю, Теэру, скоро стала делать комбинацш изъ 
разныхъ системъ и такимъ образомъ выработала себе разныя смешан- 
ныя системы, который указывали почва, климатъ и сбыть. Но какъ 



*) ЗикНеп йЬег (Не шпеге 2и81йп<1е, Лае Уо1кв1еЬеп ип<1 т§Ъезоп<1еге (Не 
ШпсШсЬеп ЕтпсМип§еп Кизвкпдз. Наппоуег 1847, 8. 123. 
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во времена Теэра, такъ еще й поели него меклевбургская и голштин- 
ская системы долго считались системами, достойными подражания. 
Англ1я, по общему понятию, если не настоящая родина, то по крайней 
мере европейская разсадница плодосмънной системы. Но и здесь не съ 
разу явилась эта система, а ей после трехпольной предшествовала вы- 
гонная. И все-таки плодосменная система въ Англш, не только не един- 
ственная, но даже и не господствующая. Чисто-плодосменная, знамени- 
тая юнговская система, составляетъ господствующую систему земле- 
дъл1я Англш только въ ея восточныхъ графствахъ и преимущественно 
въ Норфольке, СуФФОльке, БвдФордв и Нортгэмптонъ. Здесь, можно 
сказать, сосредоточены вев возможные виды земледельческой промыш- 
ленности; здесь разводятъ и хлебныя и кормовыя растешя, особенна 
турнепсъ; здесь же разводятъ крупный и мелшй рогатый скотъ, но 
въ то же время занимаются и сыродтшемъ, выделкою масла и вы- 
кормкой скота. Напротивъ, западный графства Англии представляютъ 
совершенно другую картину хозяйства. На западе вдвое больше вы- 
ладаетъ дождя, чемъ на востоке Англш, а потому здесь целыя граф- 
ства образуютъ сплошные луга. «Фермерамъ этихъ графствъ— говорить 
Леонсъ де-Лавернь— -неизвестны ни ученое развитее скотоводства при 
системе заключешя въ стойлахъ — это нововведение Гокстебловъ и Меки, 
ни дренажъ, ни тщательныя изеледовашя удобрешй, ни остроумныя 
изобретешя новыхъ орудШ, ни выборъ семянъ,— словомъ, они оста- 
лись въ стороне отъ лихорадочной деятельности новой школы; осно- 
вами ихъ хозяйства даже не коснулось учете Артура Юнга; оба пере- 
ворота, волновавппе агрономическш м1ръ на разстоянш полустолет1я, 
пронеслись мимо, не нарушая ихъ спокойствхя. Здесь даже и хлеба 
не сеютъ, а между темъ средняя рента доходить до 27 руб., а въ 
Ъшыхъ участкахъ — до 140 руб. съ десятины. Такой высокой ренты 
нетъ даже въ окрестнЪстяхъ Лондона». Вотъ какая разница въ хо- 
зяйстве на какомъ-нибудь 300-верстномъ разстоянш! Но приводимый 
нами примерь въ Англш не единственный. Если бы мы задали себе 
трудъ проследить друпя местности Англш, то увидели бы то же 
самое, т. е. что везде свои собственный системы пользоватя землею. 
Даже мало того, нередко два соседШя графства по сво й культуре не 
похожи другъ на друга: одни занимаются преимущественно скотоврд- 
ствомъ, друпе — разведешемъ зерновыхъ растеши, третьи— культурою 
овощныхъ растеши, четвертые — луговодстводаъ и т. д. Везде видно 
соображеше съ почвою и климатомъ и, конечно, съ местомъ сбыта; но 
последнее условие, думаемъ, для англшекаго хозяина едва ли такъ обя- 
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зательно, какъ два первый. Где на пространства 4,000 квадратныхъ 
миль успели провести свыше 12,000 верстъ въ длину железныхъ до- 
рогъ и где; въ добавокъ, къ этому повсюду болыше очень многолюд- 
ные города, разстояше мастъ сбыта отъ месть производства- едва-лн 
можетъ оказывать значительное вл1яше на разность ценъ продуктовъ 
земледъня, а следовательно и на выборъ системы полеводства. 

Есть ли у насъ где-нибудь такая система земледел1я, которая бы 
вполне определялась свойствами почвы, характеромъ климата и мео- 
томъ сбыта? Можетъ быть намъ укажутъ на гуслицкое хмелеводство, 
ростовское огородничество, на наши подстоличныя хозяйства, на све- 
клосахарныя плантацш, на псковсше и нижнесухонсше льны, на ве- 
рейсше луковичники, на коноплянники и т. д. Это, правда. Указанные 
примеры действительно те же плоды соображешй съ Физическими и 
экономическими услов1ями страны. Но эти исключения разве не капля 
въ море нашей трехпольной полосы? Въ этой полосе уложится до де- 
сяти странъ, подобныхъ Англш, если только не больше, а между 
темъ культура везде въ сущности одна и таже. Чтб напримеръ, мо- 
жетъ быть общаго въ почве, климате и сбыте между нашею петер- 
бургскою и курскою губершями, или между ковенскою и вятскою, а 
между темъ и тамъ, и здесь одна и та же система — трехпольная, да 
и растешя возделываются одни и те же, т. е. рожъ, овесъ, ячмень и 
т. д. Кажется, после этого нечего и доказывать, что положеше наше- 
го хозяйства ненормально. 

Нельзя сказать, чтобы о такой ненормальности до сихъ поръ у насъ 
никто не думалъ. В. Э. Общество еще въ 1804 году предлагало зада- 
чу «о преимуществахъ многопольнаго хозяйства». Въ 1830 году была 
снова предложена задача, где вопросъ о системе земледел1я постав- 
ленъ былъ еще. яснее, именно: «каше севообороты выгоднее въ раз- 
ныхъ климатахъ Россш?» Въ 1835 году граФъ Мордвиновъ предло- 
жилъ напечатать въ болыномъ числе экземпляровъ «Наставлеше о пло- 
допеременномъ хозяйстве», и это наставлеше было разослано даромъ 
въ разныя места. Наконецъ, верно мнопе еще помнятъ, какъ, летъ 
20 назадъ, въ залахъ В. Э. Общества ратовалъ за отмену трехпсшяне 
проФессоръ - теоретикъ, а хозяинъ - практикъ, покойный Д. П. Шеле- 
ховъ. Ей, ей — говорилъ Шелеховъ — и, мы клянемся на основанш лич- 
наго опыта, что преобразоваше трехпольнаго полеводства въ плодопе- 
ременное — трудъ легши, малостоющШ, совершающШся непременно въ 
три года. Мы сами готовы помогать всякому советомъ и руками въ 
устройстве безубыточная перехода, лишь бы хозяинъ обсудилъ, ка- 
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кой съвооборотъ приличнве принять ему по свойству почвы и мъст- 
нымъ обстоятельствами. 

Но руссюе хозяева не поварили даже публичной клятвъ своего со- 
брата, и надобно сказать, хорошо сд-влали. Шелеховъ, какъ и мнопе 
друпе изъ приверженцевъ англШской системы земледтшя, кончилъ 
тъмъ, что разорился въ конецъ. Таюе едкты, къ сожалъшю, повтори- 
лись не въ одномъ Фролову имъти Шелехова, а по цълой Россш. И 
они много повредили дълу: нанесли несправедливое нарекаше на нау- 
ку и отбили у русскаго хозяина охоту ко всякому нововведешю. На- 
добно сказать, что, въ началъ второй четверти текущего столът1я, ан- 
глШская плодосмвнность была машею. Какъ ученые, такъ и делет- 
тапты-практики считали верхомъ совершенства въ сельскомъ хозяй- 
ств* переменить трехпольную систему на плодосменную. Стоитъ 
только вспомнить проФессоровъ: Шмальца и Павлова, которые всю 
жизнь свою ратовали за плодосменные севообороты , хотя сами же 
доказали ихъ неприменимость , одинъ въ Альткустове , а другой на 
хуторе московскаго общества сельскаго хозяйства. ВсякШ новый уп- 
равляющей, особенно изъ остзейскихъ провинщй, первымъ деломъ 
считалъ уничтожать трехпольное хозяйство и преобразовать его въ 
плодопеременное. Все это Факты, которые до того известны, что рас- 
пространяться о нихъ более не стоитъ. Посмотримъ лучше, почему 
намъ еще не подъ силу ашлШсюя плодосменные системы. 

1. Плодосменныя системы требуютъ огромныхъ оборотныхъ капи- 
таловъ. Леонсъ де-Лавернь среднюю цифру такого капитала на деся- 
тину для трехъ соединенныхъ королзвствъ принимаетъ въ 60 руб.; 
есть однако Фермы , которыя затрачиваютъ до ста и более рублей, но 
начинаютъ, по его словамъ , въ Англш говорить объ оборотномъ ка- 
питале въ 250 руб. на гектаръ. Возьмемъ и самую малую, т. е. 
среднюю цифру, и тогда, при запашке во 100 десятинъ, понадобится 
иметь оборотнаго капитала 6,000 руб., да кроме того, англШскШ Фер- 
меръ платитъ за такое пространство до 5,000 руб. аренды. 

2. При такихъ громадныхъ затратахъ, "понятно, должна быть хоро- 
шая и выручка. АнглШскШ Фермеръ, при норфолькской системе, отъ 
Фермы величиною во 185 десятинъ получаетъ валоваго дохода отъ 
земледельческихъ продуктовъ 9,368 руб., отъ скота — 12,470 руб., 
всего же 21,838 руб., а чистаго дохода изъ этой суммы ему прихо- 
дится 2,265 руб. *). Среднимъ числомъ на свой оборотный капиталъ 

*) Эти цифры взяты изъ прекрасной статьи г. Абашева: «Земледтше въ Ан- 
глш», помещенной въ «Русскомъ ВвстннкЪ», апрельская книжка 1865 г. 
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англ!Йск1Й Фзрмеръ получаетъ 10°| о . Такъ действительно и считаютъ 
тамошше Фермеры выручку отъ своего предпр1ят1я. 

3. Надобно же знать, при какихъ услов1яхъ и возможна такая вы- 
ручка. Въ Англш средшй урожай на десятине пшеницы, по СтеФенсу, 
15 четвертей, ячменя 25 чет., овса 28 чет., но на некоторыхъ, осо- 
бенно хорошо обработываемыхъ Фермахъ, снимаютъ даже постоянно 
около 19 четвертей пшеницы, 24 чет. ячменя и 31 чет. овса съ деся- 
тины. Для получешя подобныхъ урожаевъ, очевидно, нужно слишкомъ 
высокое плодород1е. Достижете такого плодород1я возможно только 
при самомъ сильномъ удобренш, и домашними удобрительными сред- 
ствами очевидно обойтись уже нельзя. Ферма во 185 десятинъ, кро- 
ме удобрешя, получаемаго отъ 70 — 80 штукъ Фермской скотины, 
издерживаетъ до 1,300 руб. на гуано, кости, селитру и проч. Въ Ан- 
глш ежегодно ввозится около 12 мил. пуд. гуано и около 5 мил. 
пуд. костей. 

•4. Урожай въ 15—20 зеренъ для поддержки плодосменной -систе- 
мы еще недостаточенъ: надобно , чтобы обезпеченъ былъ сбытъ про- 
дуктовъ и чтобы цены имъ стояли постоянно высошя. Что касается 
сбыта, то нигде, можно сказать, относительно его такъ не обезпеченъ 
хозяинъ, какъ въ Англш. Провинцш исключительно земледельчесюя 
или малопромышленныя сбываютъ свои произведена въ громадную 
столицу — Лондонъ или имеютъ по соседству множество прибрежныхъ 
портовъ. ГраФства же, принадлежащая къ Фабричной полосе не нуж- 
даются даже въ отвозе своихъ полевыхъ продуктовъ: у нихъ все по- 
требляетъ Фабричное население, котораго приходится по 4 человека на 
одного земледельца. Эти местные потребители, получая огромную за- 
работную плату, въ состоянш платить дорого за необходимые доя ихъ 
существовала земледельчесюе продукты. Кроме того, какъ известно, 
Англш, несмотря на высокую производительность ея почвы, все-таки 
еще недостаетъ своего хлеба; она постоянно прикупаетъ его изъ чу- 
жихъ краевъ. Доставка при 12,000 верстахъ железныхъ дорогъ и при 
близости Фермъ отъ ихъ станщй, тоже нигде не можетъ быть такъ 
легка, какъ въ Англш. Рыночныя же цены полевыхъ произведен^ и 
скота тамъ следующЫ: четверть пшеницы 12 руб., ячменя 6 руб. 50 
коп. до 7 руб., овса 4 руб. 60 коп., гороху 5 руб^ 60 коп., картофеля 
2 руб. 30 коп., одинъ откормленный двухгодовалый быкъ 26-ти пудо- 
ваго веса 120 руб., одинъ баранъ въ 4'/ 2 пуда весомъ 26 руб. 

Не будемъ говорить о друтихъ особенностяхъ Англш, который де- 
лаютъ возможнымъ въ этой стране такую высоко-интенсивную сие- 
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тему земледъш, какова плодосменная. Скоръе посмотримъ, есть ли 
хотя малъйшее сходство Россш съ Аншей, чтобы намъ гоняться за ея 
системами земледъш. Начнемъ съ капиталовъ. 

1. На недостатокъ ихъ общая жалоба. Да и тъ громадные процен- 
ты, которые платятся заемщиками, совершенно оправдываютъ общую 
жалобу. Въ Аяглш промышленное предпр1ят1е, если оно даетъ 4°/ на 
капиталъ, считается уже удовлетворительнымъ, а поземельная соб- 
ственность приноситъ даже не бол^е 3°/ ; — значитъ капиталовъ въ 
стран-в много и ихъ можно всегда добыть за небольшой процентъ. У 
насъ, напротивъ, чуть не милостью считается, если частный человъкъ 
дастъ въ займы изъ за-10°/ о . Дал-ве, въ Англш Фермеры принадде- 
жатъ къ классу людей зажиточныхъ и они, поэтому, въ состоянии 
жертвовать часто очень значительный суммы на улучшеше Фврмъ. 
Извъстный, напр., Фермеръ Ригденъ на первоначальное обзаведете на- 
нимаемой имъ Фермы Говъ (въ Соссексв), истратилъ до 75,000 руб., 
т. е. по 275 руб. на десятину. Нашими же Фермерами остаются по- 
ка тъ же крестьяне, которые только-что встаютъ, какъ говорится, на 
ноги и часто съ трудомъ пробиваются зиму, чтобы прокормить свою 
семью насущнымъ хяъбомъ. 

2. Средшй урожай по офищальнымъ даннымъ (см. хозяйственно- 
статистичесшй атласъ Европ. Россш, издаше 3-е, карта 5) у насъ раз- 
деляется на 5 категорШ, которыя заключены для озимыхъ ияровыхъ 
хлъбовъ отъ самъ — 27 2 ДО самъ 8. Что касается собственно трехполь- 
ной полосы, то во всъхъ свверныхъ губершяхъ, до самой Москвы, за 
исключешемъ губернш Вологодской и остзейскихъ провинщй, среднШ 
урожай найденъ для озимыхъ хл-вбовъ въ 2'/ 2 до З 1 ^ зеренъ, а яро- 
выхъ только въ 2% зерна; зат-вмъ въ губершяхъ западныхъ прини- 
мается урожай рзимаго отъ 3 до 4 зеренъ, а яроваго отъ 3'/ 2 до 4 ] Д; 
въ съверныхъ черноземныхъ озимаго самъ 4 до 6, а яроваго отъ ЗУ 2 
до 4'/ 2 , и наконецъ въ южныхъ черноземныхъ губершяхъ трехполь- 
ной полосы урожай озимаго достигаетъ отъ 5 до 6 и яроваго отъ 4 
до 6 зеренъ. 

Вникая ближе въ эти цифры нашихъ урожаевъ, оказывается, что 
даже самыя плодородный, по нашему понятию, Губернш, принадлежа- 
щ1я къ 4-й категорш, напр. Тамбовская, Воронежская, Курская и др., 
производясь только Уз часть озимаго и % яроваго въ сравненш съ 
тъмъ, чтб даетъ то же пространство- въ Англш. Въ какомъ же, пос- 
ла того, отношеши къ производительности англШскихъ полей должны 
быть поля нашей свверной полосы— губернш: Петербургской, Новго- 
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родской, Тверской и др., гдъ средшй урожай едва доотигаетъ до 3% 
зеренъ? 

На это могутъ сказать, что разсчетъ средняго урожая невъренъ. Но 
мы беремъ наши цифры изъ данныхъ, составленныхъ на основании 
10-ти лътняго вывода урожая по разнымъ губернишъ. Правда, эти 
свъдъшя простирались только до 1857 года, но мы не имъемъ ни- 
какихъ основашй допустить, чтобы послъ этого времени у насъ при- 
была урожайность. Наиротивъ, мы, думаемъ, что скорве урожайность 
у насъ съ того времени еще бол-ве упала, чвмъ прибыла, потому что 
способъ культуры не измънился, говоря вообще, нисколько. 

3. Но и небольшая урожайность можетъ быть прибыльна для про* 
изводителя, если на его продукты стоятъ высошя цены. Къ сожалъ- 
нно, мы не видимъ у насъ и этого. По среднимъ цънамъ, составлен- 
нымъ также на основанш десятилътняго вывода па хлъбъ — главный 
продуктъ нашихъ полей, Росспо двлятъ на 6 категорий, въ которыхъ 
средняя цвна 1 четверти 9 пудоваго въса составляете тах1пшт отъ 
5 до б'/а руб., а ииштшп — 2 — 2% Махтшш выпадаетъ какъ 
разъ на нашу трехпольную полосу и, главнымъ образомъ, на ея сквер- 
ную часть, т. е. на губернш: ' Петербургскую, Новгородскую, Псков- 
скую. Въ губершяхъ центральныхъ и наиболее промышленныхъ: въ 
Московской, Владим1рской, Ярославской и др. средняя цвна четверти 
ржи отъ 4 до 5 руб.; загвмъ въ черноземныхъ губершяхъ, по мъръ 
ихъ приближения къ степной полого, дана ржи падаетъ на 3 и до 2 
руб. 50 коп. 

Эти циФры повидимому говорятъ въ выгоду производства зерна въ 
трехпольной полосъ, особенно въ свверныхъ губершяхъ. Но все-таки 
самый тахшшт даны, т. е. 6 руб. за четверть ржи составляетъ толь- 
ко половину цъны четверти пшеницы, производимой английскими по- 
лями. Заменить же рожь пшеницею нетолько въ северной, но даже 
и въ средней полосъ Россш, не смотря на всв выгоды такой замъны, 
не предвидится возможности. Англичане, по словамъ Леонса де-Ла- 
верня, только тогда изгнали съ своихъ полей рожь и ввели на ея ме- 
сто пшеницу, когда нашли возможнымъ обсыпать свои поля известью. 
А это удобреше, несмотря на его распространенность въ Россш, по- 
ка еще нашимъ хозяевамъ не подъ-силу, потому что, предположивъ 
дажо самую низшую цъну извести — 10 коп. пудъ, на десятину, на- 
добно было бы потратить извести не менъе какъ 24 — 25 руб. сер. 
Но и допустивши возможность подобна! о расхода, мы бы встретили 
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большое препятств1в со стороны нашего климата, такъ какъ пшеница 
родится съ успехомъ где средняя температура лета не ниже 1 5° Ц. 

Притомъ, надобно заметить, что въ самые последше годы цены на 
хлебъ заметно упали и стали ниже приведеннаго тахдошп, даже въ 
самыхъ бойкихъ местахъ сбыта русскихъ произведений. Года два на- 
задъ пророчили, что, по уничтожеши крепостнаго права, мы останемся 
безъ хлеба, между темь вышло какъ разъ наоборотъ: даже въ этомъ 
году некуда было девать хл-вбъ во многихъ местахъ. Одну изъ глав- 
ныхъ причинъ такого пежданнаго явлетя надобно полагать въ томъ ; 
что число производителей, съ отменой крепостнаго права, вдругь воз- 
расло на нъсколько миллюновъ. Эти новые мелкте производители 
дешево ценятъ свой трудъ, когда онъ прилагается на ихъ собствен- 
ныхъ угодьяхъ, а потому являются на рынкахъ не малыми соперни- 
ками крупнымъ производителямъ. 

Итакъ ни капиталы, ни урожайность полей, ни доны нашихъ про- 
изведений не манятъ русскаго хозяина къ системамъ плодосменнымъ, 
о которыхъ проповедывали Шелеховъ, Павловъ, Шмальцъ и др. За- 
водить ихъ можетъ, конечно, всякШ, и не справляясь съ окружающими 
обстоятельствами, но, какъ показалъ опытъ и какъ доказываютъ изы- 
скан1я Тюнена, плодосменное хозяйство, заведенное въ округе трех- 
польнаго хозяйства, должно современемъ рушиться, не оставивъ по 
себе и слада существовашя. А такъ какъ оставаться и при трехполь- 
ной системв земледемя въ большей части случаевъ тоже невыгодно, 
потому что она въ томъ вида, какъ ведется у насъ, убыточна, то 
приходится поискать другой какой-нибудь системы. 

Обратимся еще разъ къ нашему учителю — Тюнену. «Сто летъ на- 
задъ— говоритъ онъ — въ Мекленбурге повсюду было одно трехпольное 
хозяйство, что и соответствовало обстоятельствамъ того времени. 
Прежде того, безъ сомнешя, одно только скотоводство и звериная охота, 
были главными способами продовольств1я. Въ новейшее время обоб- 
щилась выгонная система полеводства, а чрезъ 100 летъ, вероятно, и 
эту систему заменить плодосменная». Итакъ между трехпольною и 
плодосменной) системою есть еще промежуточное звено — система 
выгонная. Такъ называется, какъ известно, такая Форма земледел1я, 
при которой поля известное число летъ обработываются и засеваются 
преимущественно хлебными растешями, а потомъ столько же, или 
большее число летъ, запускаются подъ траву, которая сеется по по- 
следнему хлебу, и обращается частью въ сено, частью служитъ паст- 
бищемъ для скота. У насъ мало было ратоборцевъ за эту систему; 
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между темъ изучить ее намъ было гораздо удобнее, чемъ систему 
англШскую, потому что чисто выгонная система ведется уже чуть не 
подъ сотню летъ по ту сторону БалтШскаго моря, въ Голштинш и Мек- 
ленбурге, которые много ближе къ намъ, чемъ Англвя съ ея нор- 
фолькскимъ севооборотомъ. Надобно сказать, что, при общей ломке въ 
западной Европе трехпольной системы, какъ было во второй половина 
прошлаго столетЦ эти две земельки едва ли не о дне устояли протявъ 
общаго стремлешя заменить систему паровую плодосменного. Голшти- 
шя и Мекленбургъ не поддались новизне плодосменной системы и 
только теперь, съ умножешемънародонаселетяияоприведеши въ от- 
личное состоите своихъ земель, начинаютъ оправдывать теоретическое 
пророчество Тюнена, т. е. переходить къ системе плодосменной. Что 
эти страны не ошиблись въ выборе своей довольно своеобразной си- 
стемы, это всего лучше доказываете то, что въ последнихъ годахъ 
прошлаго столепя, когда уже довольно времени прошло посл-в указанШ 
Шуберта, представителя германской плодосменной системы, серьезно 
разсуждали о выгодахъ голштинскаго выгоннаго полеводства. Въ бер- 
линской академш въ 1788 и 1792 годахъ велись по этому предмету 
самыя оживленный прешя и результатомъ этихъ прешй было то, что 
предложены были конкурсный задачи о выгодности выгоннаго хозяйства. 
Ответы на такую задачу сохранились и до сего времени *). Совер- 
шенно такую же задачу и въ то же время задавало и шведское па- 
трютическое общество въ Стокгольме. Вследств1е возбужденнаго та- 
кимъ образомъ внимашя въ выгонной системе земледемя, она дей- 
ствительно стала распространяться и въ Германш **), несмотря на 
то, что плодосменная система, повидимому, успела уже взять верхъ. 
У насъ было не такъ. У насъ, со временъ Полторацкаго и Самарина, 
идеаломъ совершенства считалась плодосменная система, и именно 
англШскаго происхождешя, несмотря на то, что въ самой Англш эта 
система, во всей ея строгости, существуешь сравнительно только въ 
небольшой ея части, въ графствахъ восточныхъ и центральныхъ; вед 
же западная ея половина сохранила и по сшпору выгонную систему, 
хотя и отличную отъ голштинской. Но мне кажется, что напрасно 
обойдено это промежуточное звено. Да если я не ошибаюсь, самый 
порядокъ вещей ведетъ къ такому переходу. 



*) вгамтатт, АЬЬап<11ип§ ОЬег (1аз ГМгЪаге ип<1 ЗсЬасШсЬе Ье1 <1ег Еш№е(- 
1ип§> Лее Аскегз т 3 РеМег, уег^ИсЬеп т11 йег Корре1от1ПЬ$еЬаГ1. 1790. 

**) Ргас&деЬе Ветенкиодеп йЬег «Не АпотепёЬагкеН <1ег Корре^гШвсЪаК 
ш ёег ргеиз81зсЬеп $1аа1еп. ВегНп, 1793. 
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Известно, что большая часть землевладельцевъ сократила свои за- 
пашки. Какая часть земель изъ русскаго полеводства подверглась та- 
кой участи— определить, конечно, нетъ возможности; но достаточно 
и того, что уменыпете запашекъ совершилось. Остается теперь только 
осмыслить этотъ, вынужденный обстоятельствами, порядокъ вещей. 
Надобно бросать земли не зря и не давать имъ заростать дурными 
травами, а засевать вместе съ последнимъ хлебомъ семена полезныхъ 
кормовыхъ травъ и, если есть малейшая возможность, прибегать къ 
какому-нибудь минеральному удобреюю: извести, золе, мергелю и т.п. 
Тогда можно надеяться, что и наши тощ«я земли отлежатся и да- 
дутъ намъ возможность получать съ нихъ современемъ больше, чемъ 
мы получаемъ теперь. Но при этомъ, конечно, одно не изъ послед- 
нихъ условШ— подъ траву пахать глубже, чемъ пахалось доселе. Хотя 
мы нашихъ почвъ и не знаемъ, но есть основаше думать, то въ 
нижнемъ подпочвенномъ слое, если онъ не совсемъ дурнаго качества 
еще сила должна быть; только эту силу требуется привести въдейетв1е, 
а для этого миновать нельзя глубокой обработки пашни, темъ более, 
что безъ тщательной обработки нельзя разсчитывать и на урожайность 
травъ. 

Намъ могутъ сказать, что у насъ не тотъ климата, не то положете, 
не те почвы и т. п. Совершенно одинаковыхъ местностей не под- 
берешь и на пространстве ста верстъ; а какъ можетъ быть одинако- 
вость въ полосе 30,000 квадратвыхъ миль, какъ протянулась наша 
трехпольная система? Между темъ, несмотря на такую разницу во 
всемъ— и въ почве и въ климатв, умелъ же ужиться съ нею русскШ 
земледелецъ и у береговъ Немана, и близь Уральскаго хребта. Одна 
возможность не исключаетъ другую. Дело идетъ о мысли, а не о 
применении ея; последнее есть дело личное каждаго отдельнаго хо- 
зяина. 

Намъ нужно взять, какъ мне кажется, изъ Голштиши и Меклей- 
бурга идею тамошней системы замледемя, а применять ее можетъ 
всяк1Й по-своему. Идея же вполне къ намъ подходяща. Земель у насъ 
много, но оне плохи, истощены. Поправить эти земли более прямыми 
средствами, какими-нибудь искусственными удобрениями, мы не мо^- 
жемъ, по причине нашего обнищашя въ капиталахъ, сравнительной 
дороговизны труда и дешевизны полевыхъ произведений. Остается по- 
этому одно средство къ возвьппешю плодород1я, это — воспользоваться 
еъ уменьемъ силами природы, а оне могутъ исправить наши старые 
грехи въ отношенш къ почве только временемъ. Время свое проиа- 
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ведетъ, когда земли будуть въ правильной залежи подъ выгономъ, а 
между тъмъ незаметно увеличатся кормовыя средства, которыми и 
можно будетъ усилить скотоводство, а оно для насъ пока самая де- 
шевая Фабрика навоза. 

«Но при такомъ взгляда на предметъ», говорить Пабстъ *), «т.-е. 
если смотреть на скотъ только какъ на машину, Фабрикующую удо- 
бреше, иоложеше скотоводства было бы очень печально. Тогда приш- 
лось бы еще прежде спросить: не лучше ли было бы, при извъстныхъ 
обстоятельствахъ, тотъ кормъ, который мы стравливаемъ скоту, прямо 
обращать въ удобрение, или отыскивать друпя болъе дешевыя удобри- 
тельныя средства, такъ какъ скотъ, содержимый въ хозяйств*, по- 
требляет^ среднимъ числомъ, болъе половины продуктовъ, добывае- 
мыхъ отъ земли. Но, къ счастью»— продолжаетъ Пабстъ— «цвль ското- 
водства не такъ одностороння. Продукты скотоводства, являюнцеся въ 
вид-в мяса, молока и шерсти, составляя столь же необходимый по- 
требности въ жизни человека, какъ и продукты земледъмя, застав- 
ляют хозяина видвть въ скотъ не одинъ лишь источникъ удобрешя, 
но и чистаго дохода. Это-то последнее обстоятельство, болъе гаран- 
тирующее его, нежели удобрительныя средства, и даетъ кормовымъ 
травамъ право конкуррировать съ колосовыми растешями». 

У насъ опять-таки не такъ. На чистый дохода отъ скота рвдко 
кто разсчитываетъ, а большинство держитъ его ради навоза и дер- 
житъ такъ, что бедный скотъ въ иныхъ хозяйствахъ еле-еле живетъ. 
«Но безъ правильнаго скотоводства — говорить тотъ же Пабстъ — не- 
можетъ существовать ращональное, доходное хозяйство». 

Выгонная система, о которой йдетъ р-вчь, какъ разъ придумана для 
правильнаго и вполне сообразнаго природ* животныхъ скотоводства. 
При ней половина земли и даже бел-ве удаляется скоту, который, при- 
томъ, все лъто пользуется привольнымъ пастбищемъ. Голштинское 
молочное хозяйство издавна пользуется известностью. Теэръ прини- 
мает^ что въ Голштиюи половина дохода хозяйства получается отъ 
молочиаго скота. Но не одни молочные продукты ооставляютъ глав- 
ное производство Голштинш. Тамошнее копченое мясо и солонина из- 
давна славятся и далеко отправляются подъ именемъ гамбургскаго 
мяса. Сами англичане ъздятъ въ Гамбурга и Киль для закупокъ гол- 
штинскаго убойнаго скота и свиней. 



*) сРуководство къ разведендо крупнаго скота». Переводъ Литке, подъ ре- 
дакоДею А. СовЪтова. С-Петербургъ, 1802 стр. 1 и 2. 
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Всъ эти продукты: масло, сырь, мясо и проч. развъ не нужны намъ? 
Если бы въ нихъ былъ излишекъ, то цънына нихъ не поднимались бы 
съ каждымъ годомъ. Возвышение же цънъ на животный произведения 
заметно не въ однихъ столицахъ, а въ большей части и губернскихъ 
городовъ. Но и кромъ этихъ прямыхъ выгодъ отъ скотоводства, т.-е. 
удобретя и выгодности сбыта животныхъ произведений, есть еще одна 
соображете, которое заставляегь русскаго, болъе или менъе крупнаго 
собственника, обратить особое внимаше на этотъ предмета. Здъсь онъ 
не встретить конкурренцш мелкихъ собственниковъ-крестьянъ. Съ 
ихъ надвломъ въ 3 — 4 десятины на душу и помышлять нельзя ни. о 
выгонной системв, ни о расширеши до громадныхъ раэмъровъ своего 
скотоводства. То и другое возможно только при многоземельв, а не 
при лоскутномъ владъщи землею. Среди общины крестьяне могутъ 
тогда только думать о расширены своего скотоводства, когда ццлая 
община увидитъ выгодный сбытъ животныхъ произведен^. А это воз- 
можно будетъ развъ при устройств* сыроварныхъ, въ родв швейцар- 
скихъ, ассощацШ, к ь которымъ такъ недавно съ такимъ радуппемъ 
отнеслось В. Э. Общество. Но пока еще это осуществится, пройдетъ 
времени не мало, между тимъ крупному землевладельцу не пред- 
видится особыхъ препятствШ ни къ выгонной системъ полеводства, 
ни къ улучшению своего скотоводства. 

Предлагая вниманию хозяевъ эти мысли, конечно, не новыя, относи- 
тельно улучшешя нашей трехпольной системы земледъш, считаю дол- 
гомъ сказать, что я вовсе не претендую на рыпеше вопроса. Подобные 
вопросы не могутъ быть решаемы огуломъ для цълой страны. Трех- 
польная система въ своемъ роде — система единственная, которая со- 
здалась и освоилась какъ-будто по приказу. Всъ же друпя системы 
созидаются почвою, климатомъ и разными экономическими услов1ями. 
Русское хозяйство тоже ожидаетъ та или другая перемкна, и надобно 
желать, чтобы наше однообраз1е въ Формахъ земледъия возможно 
скорве исчезло. Надобно желать, чтобы не только цилыя области не 
походили одна на другую въ Формахъ земледъмя, но чтобы каждая 
губершя, каждый уъздъ, мало того, каждое имъше имъло свою, свой- 
ственную его Физическимъ и экономическимъ услов1ямъ, Форму. Если 
когда-нибудь будетъ такъ у насъ, тогда мы скажемъ, что и наше 
хозяйство двинулось впередъ. 

А. В. Сов*товъ (но прочтенш доклада). Мм. гг. Вамъ извъстенъ мой до- 
кладъ и та мысль, которую я старался главнымъ образомъяъ немъ прове- 
сти. Эта мысль, назадъ тому неделю, была обсуждаема въ 1-мъ Отдвленш 
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Вольваго Экоиомическаго Общества. Я долженъ вамъ сообщить резуль- 
тата лрешй, которыя воэбудилъ мой докладъ въ Отделеши. Поста- 
раюсь выразить мнеше носледняго въ короткихъ оловахъ. При об- 
оуждеши предлагаемой мною мысли, т. е. введешя выгонной системы 
полеводства, председатель Отделения заявилъ, что следовало бы раз- 
личать, для лучшаго понимания дела, полосу черноземную и полосу 
нечерноземную. По его мнешю, съ которымъ согласилось и Отделеще, 
до съ которьшъ я не совсемъ согласенъ, выгонная система неприме- 
нима къ черноземной полосв России, потому что тамъ земли, остав- 
ляемый въ залежъ, заростаютъ сильно бурьяномъ, полынью и т. п. и, 
кроме того, отъ сильныхъ летнихъ жаровъ очень засыхаютъ. Что же 
касается нечерноземной полосы Россш, то Отделение согласилось, что 
з^есь действительно, выгонная система въ известныхъ случаях ь, где 
почва особенно тому благопр'штствуетъ, могла бы иметь место, но въ 
такомъ виде, чтобъ ближайппя къ усадьбе поля возделывать по трех- 
польной или, сообразно съ средствами хозяина, по какой нибудь другой 
системе, но дальшя, забрасываемый теперь земли, обращать въ вы- 
гоны и засевать ихъ травой. Такимъ образомъ выгонную систему От- 
дел еше допускаетъ въ двухъ видахъ: въ виде ближнихъ и дальнихъ 
нолей; ближшя поля при этой системе будутъ получать удобреше по- 
степенно съ земель дальнихъ, такъкакъскотъ, потребляя производимую 
последними траву, обращаетъ ее въ навозъ, который пойдетъ на 
ближв!я земли. Кроме того отъ посева травъ, вследствш большей ихъ 
способности, въ сравнеши съ хлебными растениями, углубляться въ 
землю, часть питательныхъ веществъ, остававшихся доселе безполезною 
для культуры, будетъ переведена въ верхшй слой — почву. Такимъ об- 
разомъ ближше участки; лежанье около усадьбы, должны будутъ мало 
по малу приходить въ силу, поправляться, чрезъ что урожайность ихъ 
должна естественно возвыситься. Вотъ сущность мнешя Отделения но 
разематриваемому нами предмету. Выгонная система, по ыиешю От- 
деления, должна быть полезна, но особенно была бы прлезна для ззмель 
легкихъ, а у насъ, какъ известно, такихъ земель не мало. 

Председатель. ДоклаДчикъ выразилъ свою мысль, потомъ то, что 
положило Отделеше. Теперь неугодно ли обсудить этотъ воирооъ? 

Г. Б. Блаикъ. Почему изволите (обращаясь къ докладчику) полагать, 
что въ черноземной полосе, невозможно следовать системе хозяйства 
•ыгоннаго? 

А. В. Со1*товъ. Сообщая постановление Отделен! я, я уже заявилъ, 
что не совсемъ согласенъ еъ мнешемъ последняго о невозможности за- 

3 
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пускать черноземную почву подъ выгонъ. Отрицаете такой возмож- 
ности принадлежи™ собственно г. Целлинскому. Онъ объ этомъ заявшъ 
въ Отдъленш на основанга опыта одного помгщика черноземной по- 
лосы Россш, который ввелъ было выгонную систему, но нашелъ ее 
потомъ неподходящею къ тому краю. Я же думаю совершенно наобо- 
ротъ. У насъ еще такъ мало изслэдованы свойства травъ, которыя мож- 
но возделывать иокуотвенно, что одинъ неудачный опытъ въ примвненга 
выгонной системы на чернозем* ровно ничего не доказываете На- 
противъ, надо думать, что должны быть таюя травы, которыя вы- 
годно разводить на черноземной почвъ, несмотря на то, что черноземъ 
имъетъ особенную наклонность къ засыхашю и отвердъвашю. Эта 
трава, по моему мнъшю, есть люцерна, которая, по опытамъ степныхъ 
пом'вщикрвъ: 1ениша, Шнейдера, гр. Толстаго и др., выноситъ самыя 
сильныя засухи. Надобно знать, какъ твердъетъ степь въ губершяхъ: 
Херсонской, Таврической и отчасти Екатерииославской; все иногда вы- 
гораетъ и въ полъ, и въ степи, а люцерна не теряетъ своей зелени, 
Эта трава, какъ посъвная, какъ будто придумана для нашей чернозем- 
ной полосы. Онаимъетъ очень длинные корни, которые идутъвъ глубь 
отвъсно или, какъ говорить Теэръ, редькой, а побочныхъ корней имъетъ 
очень мало. Въ Бернскомъ музе/в хранится корень отъ люцерны въ 
22 аршина. Гаспаренъ видалъ живые корни этой травы въ 5 аршинъ. 
1енишъ на черноземныхъ почвахъ находилъ люцерновые корни на 10 
Футовъ глубины. Поэтому, если люцерна успъла разъ закорениться, 
то она уже надолго засядетъ въ почвъ. И дъйствительно, ни одна трава . 
такъ недолговъчна, кикъ люцерна. Тэеръ разсказываетъ, что у него въ 
саду было мъсто, находившееся прежде подъ люцерною. Это много 
насколько разъ было перепахиваемо и, несмотря на то, долго еще кое- 
гдв показывались люцерновыя растетя; нъкоторымъ изъ нихъ онъ по- 
лагалъ до 30 лътъ. Судя по этимъ даннымъ, можно полагать, что, 
если бы у насъ засъвали степи люцерной, онъ всегда бы давали вдоволь 
травы и не выгадали бы дочиста отъ засухи, какъ это бываетъ не- 
редко теперь. 

Б. А. ЦешнскЛ. Почтенный докладчикъ говорилъ, что трехпольное 
полеводство распространено у насъ какъ бы по заказу; я съ этимъ не 
могу согласиться, потому что полеводство трехпольное имъетъ весьма 
много положительныхъ экономическихъ основанШ. Основашемъ этимъ, 
между прочимъ, служитъ возможно большее воздълываше хлъбнаго 
зерна. Никакая система не даетъ возможности возделывать хлъбнаго 
зерна въ такихъ размърахъ, какъ трехпольная система. Въ трехполь- 
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ней систем* хлебныя зерна возделываются на*/звсехъ полей. ВозД*- 
лываше-же хлебовъ имеетъ особенную важность въ земледелш. 
Польза ихъ воемъ известна. Кроме того хлебныя зерна наименее^ з&^ 
висимы отъ климата и отъ почвы. Бо всякомъ климату где только 
возможно поселете, возможно возделываше хлебнаго зерна. Съ другой 
стороны относительно почвы, хлебныя зерна не такъ разборчивы по 
своей организации. У хлебиыхъ растеши есть два стебля: верхтй й 
нижшй. Последний развивается подъ поверхности земли и развивая 
постоянно новые корни и новые, выходяпце на поверхность земли, стебли, 
этимъ самымъ некоторымъ образомъ перемвщаетъ растете и делаетъ 
его способными извлечь изъ почвы последтя крохи питашя и вслед- 
ств1е этого и расти на самой скудной почве. По своей организащи эти 
растешя созданы, чтобы преимущественно пользоваться верхнимъ слсн- 
емъ почвы. Стало быть если почва и мелка, то все-таки подобный ра- 
стешя могутъ расти на ней. Вотъ удобства трехпольнаго хозяйства, 
разводящего почти исключительно хлебныя растешя. 

Кроме того трехпольное полеводство представляетъ важныя выгоды 
и въ экономическомъ отношеши. Рабочхя силы при трехпольномъ хо- 
зяйстве весьма равномерно распределяются. Гг. присутствукнще зна- 
комы съ земледелемъ, знаютъ, что при трехпольной системе работы 
чередуются весьма удобно. Весной яровые-посевы, потомъ вывозка на- 
воза на паровыя поля, затвмъ поднят1е пара, потомъ сенокосъ, по- 
томъ приготовлеше озимыхъ полей и т. д. Накопляются работы только 
во время уборки хлеба, этой страдной поры; но это накоплеше бы- 
ваетъ и при другихъ системахъ полеводства и при плодосменной, напр., 
въ гораздо сильнейшей мере. 

Стало быть трехпольное хозяйство или вернее полеводство, удовле^ 
творяетъ весьма важному экономическому услоВ1Ю, равномерному рас- 
пределен^ работъ. Кроме того, трехпольная система доставляете са- 
мыя надежный средства для содержашя скота: озимыя поля даютъ 
солому на подстилку, яровыя на кормъ. Кроме того производство хлеб- 
ныхъ растеши, озимыхъ и яровыхъ, разлагаетъ рискъ неудачи на два 
совершенно различный времени года. Поэтому, если трехпольное по- 
леводство распространилось повсюду, нетолько у насъ въ Россш, но 
даже за границей, и тамъ успело просуществовать слишкомъ тысячу 
летъ, то справедливо будетъ предполагать, что оно распространялось 
и держалось не вопреки экономическихъ условий. 

Но темъ не менее, трехпольная система невыгодна, по разнымъ сво- 

имъ особеннымъ свойствамъ, дознаннымъ впрочемъ только въ ныне- 

* 
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щиемъ веке. Обще распространен!» тотъ говоръ, что трехпольная си- 
стема невыгодна потому что, слишкомъ нстощаетъ землю. Действи- 
тельно, мысль, что трехпольное полеводство сильно истощает* землю, 
обще распространена въ Европе. Въ особенности же эта мысль выска- 
залась довольно ръзко въ начали нынешняго столътш, въ густо засе- 
ленной Саксонш. Известные ревнители земледьмя, въ особенности же 
достославный Теэръ и его школа, между прочимъ, воэставали протявъ 
трехпольной системы за то, что трехпольное полеводство погрешаете 
противъ законовъ природы, постоянно возделывая два одновидовыя ра- 
стения безъ перерыву, н такимъ сиособомъ заставляетъ расти второе 
раетеше въ почве, отравленной испражнениями перваго и къ тому раз- 
водитъ только растешя съ узкими листьями, притомъ скоро засыхаю- 
щими. Надобно заметить, что въ то время дознано было учеными на- 
следованиями Соссюра, что зеленыя части растешя принимаюсь зна- 
чительную часть пищи изъ атмосферы. Трехпольное полеводство, съ 
его хлебными посевами, не благопр1ятствовало, ио мнешю Тэера, пита- 
нию растеши изъ атмосферы и потому признавалось за сильно истоща- 
шцее землю. Рекоменд валась плодосменность, какъ идеалъ земледе- 
лия, и действительно, рекомендация оправдалась во многихъ случаяхъ 
самымъ блистатольпымъ образомъ. Я могь бы указать на мнопя ияе- 
шя за границей, который введешемъ плодопеременной системы удво- 
или свои доходы. Могу указать на Фактические примеры увеличения 
дохода съ имешй въ 4 и 5 разъ; могь бы привести примерь иметя 
которое удесетярило свой доходъ, хотя, чтобы быть совершенно спра- 
ведливым^ увеличение поземельна™ дохода или ренты съ земли, въ 
сказанныхъ случаяхъ, нельзя исключительно приписать только одному 
введешю плодосменныхъ севооборотовъ, потому что рядомъ съ ними 
благодатно действовали и друпя нововведешя, такъ между прочимъ 
картофельное винокуреше, разведеше мериносовъ и т. д. *Но чтобы 
указать хотя на одинъ Фактической примеръ, позволю себе обратить 
вяимаше на имеще Барона Экгардзгаузена близъ Берлина. Въ 1Ш7 
году это имеше (Рейхенау съ Предико) не могло выплачивать 3 1Ш1- 
сячъ талеровъ банковаго долга въ годъ. Когда же я былъ заграницей, 
въ 1838 году имеше Рейхенау давало 27 т. талеровъ годоваго до- 
хода. 

Обращаюсь къ вопросу объ истощенш земли, темъ более, что этотъ. 
вопросъ, въ последнее время, приводить и теоретиковъ и практнковъ 
въ крайнее недоумъюе. Я имелъ уже честь докладывать, что истоще- 
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юе земли, при трехнольномъ полеводству объясняют!» темъ, что оно 
доводить 'ногти исключительно растетя съ узкими листьями. Другие 
объясняли истощеше земли, при трехнольномъ полеводству темъ, что, 
вследегае паровой обработки, земля целое лето обнажается, что при- 
томъ трехпольное полеводство производитъ только растения, мало 
отеияюлря почву. Противъ этого воззрешя касательно истощешя земли 
возсталъ знаменитый химикъ Либнхъ, и по его ученш выходить, что 
нри трехнольномъ хозяйстве земля истощается не более, чемъ при 
плодосменномъ и даже менее. Съ точки зрешя натуралиста, Либнхъ 
совершенно правь, потому чтр, если вы производите напр. тысячу че- 
твертей пшеницы, ржи или овса, то какая бы при этомъ ни была 
употреблена система полеводства — выгонная ли, трехпольная или плодо- 
сменная, во всякомъ случае, количество отнимаемыхъ отъ земли хи- 
мическихъ телъ, именно минеральныхъ солей, будетъ одинаково. 

Стало быть трехпольное полеводство не должно больше извлечь изъ 
земли, чемъ плодосменное. Но это верно только съ точки зрешя на- 
туралиста, неразличающаго пахатнаго слоя отъ подпочвеннаго. Съ точ- 
ки зрешя рацюнальнаго, ведающего современную науку, сельскаго хо- 
зяина, трехпольное хозяйство истощаетъ по преимуществу и весьма 
ощутительнымъ образомъ верхшй лахатный слой земли, и отсюда 
происходитъ действительно скорое оскудевайе полей при трехполь- 
номъ полеводстве. 

Бъ этихъ видахъ большое преимущество имеетъ плодосменная си- 
стема: вводя въ севооборотъ раотешя съ длинными вертикальными 
корнями, какъ напримеръ клеверъ, она эксплуатируетъ подпочвенный 
слой, и этимъ мертвый капиталъ почры обращаетъ въ живой. 

Пахатиый слой земли одной десятины въ три вершка толщины ве- 
сить около 100,000 пудовъ. Этотъ слой эксплуатируется трехполь- 
нымъ полеводствомъ; — но плодосменная система, эксплуатируя поч- 
ву до 6-ти вершковъ въ глубину, вводитъ въ делопроизводство не 
100,000 а 200,000 пудовъ земли, съ ихъ химическимъ составомъ. 
Вотъ громадная выгода плодосменной системы. 

Теэръ старался доказать преимущества плодопеременной системы 
благодатнымъ действ1емъ широколиственныхъ растений. Воззрение это 
было опровергаемо Либихомъ. Либихъ говорить, что растешя своими 
листьями прхобретаютъ изъ атмосферы только углекислоту, усвояя 
•ебе углеродъ, и что узколистный растешя, въ этомъ отношеши, так- 
же способны достаточно добыть себе углерода, какъ и широколист- 
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ведныя. Стало быть въ этихъ видахъ плодосменная система не имъетъ 
кмсихъ-либо преимущества противъ трехпольной. Но по самоновъй- 
щимъ изслвдовашямъ и соображешямъ, и знаменитый химикъ не 
правъ. Обильное поглощение изъ атмосферы углекислоты, обогащеше 
почвъ гумусомъ или перегноемъ играютъ весьма важную роль въ про- 
изводительности земли, а широколиственный растешя сверхъ сего 
имвютъ важное значение относительно обогащения почвы азотомъ. 

Председатель. Вы больше говорите по части теорш и уклоняетесь 
от ъ вопроса; надобно говорить ближе къ вопросу, 
о Б. А. ЦедлнпскШ. Почтенный проФессоръ говорилъ.что и въчерноземной 
полосе можно завести выгонные севообороты. Отдаление же полагало, 
что это трудно будетъ сдвлать, потому что, если черноземную почву 
запускать подъ выгонъ, то въ продолжеше 4—5 лътъ она сильно за- 
растаетъ бурьяномъ, производитъ только рас ген I я мало удобныя для 
съвдешя скотомъ, заростаеть полынью, осотомъ, чертополохомъ и 
подобными негодными растеньями, всл-вдствхе чего и не замъчается, 
чтобы почва черноземная такъ улучшалась или поправлялась отъ выго- 
на, какъ это бываетъ съ нечерноземными почвами. Г. докладчикъ го- 
воритъ, что въ черноземныхъ мъстахъ для выгона можно бы свять 
люцерну. Противъ этого я хотълъ бы только заметить, что люцерна 
едва ли есть удобное для выгона растете, такъ какъ она всюду въ 
Европе свется только для косьбы. Я даже не слыхивалъ, чтобы люцерна 
где-либо свялась для выгона. Но можетъ быть, что найдутся и прибыль- 
ный для образовашя^ на черноземной почвъ искусственнаго выгона ра- 
стешя, недаййщя развиваться бурьянамъ, — тогда конечно другое дело, 
и въ этомъ случав я самъ указалъ бы на громадную пользу выгон- 
ныхъ сьвооборотовъ въ черноземной полосе. Можетъ быть скорее мож- 
но будетъ достигнуть этой цели— заросташя почвы злаковидными расте- 
шями особенною культурой, особеннымъ способомъ обращешя съ чер- 
ноземною почвою, что, по моему мнешю, могло бы составить предметъ 
еамыхъ важныхъ и^следовашй, по части земледел1я черноземнаго края. 

Что выгонное полеводство во многихъ случаяхъ оправдалось и у 
насъ въ Россш, въ подтверждение тому я могъ бы привести множе- 
ство примеровъ, въ особенности изъ остзейскаго края. Я знаю одно 
имеше, въ которомъ летъ 17 велось выгонное хозяйстве, между твмъ 
какъ поля этой системы ни одного разу не были удобряемы, и однако 
они постоянно давали урожаи не меньше самъ — семь отъ озими и самъ 
4'/, отъ овса. Что касается , введешя новыхъ системъ въ Россш, то 
мое убеждение то, что собственно для лучшихъ земель, одворочныхъ 
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десятинъ, нужно. бы держаться улучшенной трехпольной системы или 
вводить даже плодопеременную, а для худшихъ земель применять 
систему выгонную. 

Чтобы меньше рисковать, я советовалъ бы оставаться при трехпольной 
системе, но ввести ,въ нее посевъ клевера, картофеля, вики и т. д., 
и какъ особо выгодную, на опыта въ остзейскомъ крае дознанную, си- 
стему могу рекомендовать четырехпольную съ двумя, какъ говорится; 
нарами, но въ сущности съ однимъ паровымъ и другимъ выгоннымъ 
клиномъ, и со введешемъ посввовъ вики, гороха, клевера, картофеля, 
льна. Но если кто-либо непременно пожелаетъ ввести у себя плодо- 
сменные севообороты, то позволяю себе заметить, что намъ въ Рос- 
ши ненужно держаться тахъ Формъ плодосменныхъ севооборотовъ, 
какъ оне существуютъ за-границей. Въ особенности мы должны осте- 
регаться одного увлечешя, и именно, воспользоваться всею паровой 
землею, всемъ паровымъ полемъ, для такъ называейыхъ предваритель- 
ныхъ культуръ. 

За-границей, при тамошнемъ малоземелш, конечно чрезвычайно важно 
воспользоваться каждымъ клочкомъ земли и, если можно, получить даже 
два урожая въ одинъ годъ съ даннаго поля. Понятно, почему тамъ въ осо- 
бенности стараются воспользоваться паровой землей, чтобы землю не 
оставлять въ паровой годъ зтуне. Это самое было однимъ изъважней- 
шихъ побуждений заменить трехпольную систему плодопеременной. 
При трехпольной системе ! / 3 чаоть полей, какъ говорится, гу- 
ляетъ. Избежать этого чрезвычайно важно тамъ, где земли мало, земля 
дорога, какъ на западе, но намъ въ этомъ смысле подражать сель- 
скимъ хозяевамъ Западной Европы никакъ не следуетъ по силе эко- 
номическихъ и климатическихъ условШ. 

Тэеръ въ своемъ начертати плодосменной системы, поставилъ за 
непременное, неотступное правило, чтобы хлебныя растешя чередова- 
лись, съ растениями широколиственными, корнеплодами, торговыми и 
т. д. Этого правила намъ также не следуетъ безусловно держаться, 
темъ более, что новейипя изследовашя доказывают!», что возделывав 
те одного и того же растешя, или двухъ одновидовыхъ, подъ рядъ, 
не есть еще такое действие, которое такъ вошюще противоречило бы 
законамъ природы, какъ это. полагает ь Тэеръ и его школа. А потому, 
если въ известномъ хозяйстве хлебныя растешя особо важны, наприм. 
по зерну или соломе, которую они даютъ, более надежны, потому что 
въ известной местности менее терпятъ отъ наськомыхъ, сорныхъ 
травъ и отъ болезней и т. д., то нетъ никакой надобности ограничить 
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ихъ разведете в* такой мере, какъ это трвбуетъ тэеревская плоде- 
сменность. И такъ въ заключете скажу: тамъ, въ техъ мествостяхъ 
и иметяхъ, где поля даютъ не более четырехъ и пяти зеренъ ози- 
ми, предстоитъ настоятельнейшая необходимость изменить систему 
полеводства, и въ большей части случаевъ будетъ правильно и эконо- 
мически верно, въ одномъ и томъ же именш, хуторе или Фольварке, 
применяя два или даже несколько севооборотовъ для одворочиыхъ 
полей и лучшихъ земель систему плодосменную съ паровыми полями 
или улучшенную трехпольную съ травесеяшемъ и, если экономически 
выгодно, съ корнеплодами для дальнейшихъ и менее сильныхъ земель, 
съ выгонными полями. Но все сказанное я покорнейше прошу отнести 
только, къ нечерноземной полосе. Черноземная же требуетъ своей указ- 
ки отъ разработки русской науки земледел1я, потому что ея почвы 
подь учешя заграничной науки никакъ не подходить. 

Г. В. Бланкъ Я позволю себе обратить наши претя ближе къ 
задаче. Въ ней сказано, что климатъ, сбыть произведен^, наемъ рабо- 
чихъ, обширность полей имеютъ вл1яше на системы хозяйства. Трех- 
польная система была закономъ необходимости у насъ въ Росс1и — 
по отношетю къ климату. Она обоими предшествующими ораторами 
не отвергается, но поставлена такъ, какъ она действительно была 
прежде въ Росши. При настоящемъ положения необходимъ переходъ отъ 
нее къ другой системе. Но вообще переходъ къ плодопеременной системе 
едва ли возможенъ ныне даже въ плодорэдныхъ местностяхъ, по мно- 
гимъ нричинамъ, въ которыхъ цены на рабочихъ, и сбыть произведе- 
на и обширность полей играютъ немаловажную роль ; большею же 
чаот1ю пренятств1емъ служитъ — недостатокъ рукъ. Г. Докладчикъ 
советовал ъ для перехода принять систему выгонную — по моему за- 
лежную. Отделеше приняло' эту систему для нечерноземной полосы» 
Хотя пространство черноземной полосы Россш меньшее по количе- 
ству, — оно составляете \ или % часть; но большая его производи- 
тельность заслуживаете особеннаго вниматя. Такъ, если уже обсуж- 
дать способы хозяйства для одной части государства, то желательно, 
чтобъ собрате разрешило тотъ же вопросъ и для другой; чт& весьма 
важно въ нашемъ отечестве, ибо черноземная полоса есть его корми- 
лица. Эти способы хотя и могутъ клониться къ плодопеременной си- 
стеме, но не прямо. Почему же таже самая залежная система, кото- 
рая признана годною для нечерноземной полосы, неможетъ быть при^ 
ложена и къ черноземной ? Мы въ такомъ положеши, что земли на-» 
ши, по обширности полей и несоразмерному достатку рабочей силы 
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не могутъ воделываться въ томъ пространства, въ которомъ возде- 
лывались до снхъ поръ. Хотя и странно, что до 1864 года было до- 
статочно рукъ, а теперь ихъ мало, но въ действительности .оно такъ. 
Сдавать свои ноля за деньги или нзнолу можно, если есть съемщики. 
Я имею честь свидетельствовать, что, путешествуя часто внутри Рос* 
еш, видвлъ много разъ брошенный нивы незасеянных и даже за- 
оеянвыя. Своимъ опытомъ испыталъ, что не всегда можно сдать 
всв поля, а обработывать ихъ наймомъ — убыточно или затрудни- 
тельно. Что же делать съ землями, которыя не взяты ни нзъ полу, ни 
за деньги ? Что делать съ такими остающимися безъ возделывашя 
псиями? Ясно, что ихъ следуетъ запускать въ залоги или залежи, 
т. е. перейдти къ той системе, которую предлагаешь докладчикъ. Здесь 
тотъ же законъ необходимости, о которомъ я выше сказалъ. Во- 
просъ въ томъ: какимъ образомъ следуетъ пускать земли въ залоги? 
Самый простой способ ь, который употребляется въ черноземной по- 
лосе, есть: посевы овса для залужешя земли. После ржи, гречихи и 
т. п. конечно порастетъ такой бурьянъ и такая полынь, что коса не 
возыйетъ; но когда засевается овесъ разъ и потомъ на др)П>й годъ 
вторично (три раза еще лучше), то после этого на залуженной паш- 
не трава растетъ удобная для скота и преимущественно пырей, ко- 
торый и съедобенъ и еплотняетъ почву. Затемъ прибавлю, что вме- 
сте съ посевомъ овса, можетъ быть употребляема и тимофеевка; она 
родится на черноземной почве хорошо, особенно на низменныхъ мес- 
тахъ. Такимъ образомъ поля переходятъ въ луга, которыхъ не засо- 
ряетъ ни бурьянъ, ни полынь. Что касается люцерны, то желательно 
чтобъ Вольное Экономическое Общество позаботилось о разсылке се- 
мянъ этого полезнаго, но не употребительна™ еще у васъ раотетя, 
чрезъ своихъ члековъ, которые въ разныхъ местахъ находятся. Мне 
кажется нетъ препятствия разрешить занимающШ насъ ныне вопросъ 
темъ ; чтобы способъ дальнейшего ведешя хозяйства, принятый Отде- 
лешемъ для не черноземныхъ полось, предложить и для черноземной, 
где выгонная система, представляя некоторый выгоды въ отношенш 
доходовъ, устранить изнуреше земли выпашью. Къ этому позволю се- 
бе заметить относительно самаго выражен1я: выгонной системы. 
Г. докладчикъ предлагалъ обращать подъ залоги дальшя. поля. Выго- 
нами же называются преимущественно места около селенШ, на кото- 
рыя выгоняготъ скотъ для корма и нагула. Конечно дальшя поля не 
заменятъ собою такихъ выгонов* , кои необходимо иметь близ* 
усадьбъ; но *яе менее того этда дальтя поля, обращенных подъ есте-» 



— *а - 

ственныя луга или подъ посты долголетнихъ травъ: люцерну, тимо- 
феевку и т. п. — словомъ подъ сйноконосы, доставать намъ пользу 
еще сверхъ того своими отавами, который или снимаются на корм& 
скотопромышленниками, иди послужатъ значительнымъ подспорьемъ 
хоаяевамъ для собственнаго скотоводства, столь необходима™ въ сель- 
скомъ быту. Въ этомъ смысле отавы действительно служатъ вы- 
гонами. Вообще заключу, что предложение г. докладчика , по моему 
миешю, весьма применимо къ делу. 

Л. В. Чериясгь. Мне кажется, что изъ выслушаннаго нами до- 
клада трудно вывести, какой севообороте примвнимъ въ различныхъ 
местностяхъ Россш. Мы, разумеется, должны сожалеть о недостатке 
сведешй относительно почвы и климата, равно какъ и о томъ, что не 
имеемъ подробныхъ химичеркихъ анализовъ почвы. Но это далеко не 
такое бедствие, ради котораго не было бы никакой возможности опре- 
делить севооборота, или, систему хозяйствъ. Мне кажется, что систе- 
ма хозяйствъ скорее зависитъ отъ экономическихъ условШ, чемъ отъ 
недостатка сведений относительно химическаго состава почвы. По край- 
ней мере такъ можно сказать, въ отношении чернозема, площадь ко- 
тораго занимаетъ до 90 мил. десятинъ. Докладчикъ, обвиняя трех- 
польную систему, приводя въ тоже время, что и плодосменная систе- 
ма принесла не мало вреда у насъ, указывая на выгонную* систему 
какъ наиболее сообразную, выразилъ, что введеше этой системы ме- 
нее применимо въ черноземной полосе. 

А. В. СогЬтогь. Напротивъ, такъ принимаете Отделение, а я на- 
оборотъ. 

Л. "В. Черняевъ. Обвинеше трехпольнаго хозяйства въ томъ, что 
оно истощаетъ сильно почву, я полагаю, не совсемъ справедливо. 
Трехпольная система, если и истощала земли, то потому, что велась 
не по средствамъ, запашки не соразмерялись съ количествомъ удобре- 
ния ; наконецъ при обширности полей хозяева не были въ'состояши 
обработать ихъ хорошо. Можно сказать, что, не переходя къ другому 
севообороту, можно остаться при трехпольной системе, но только со- 
кратить запашки на столько, чтобы возможно было поддержать плодо- 
родие и увеличить урожаи применешемъ известныхъ основашй. Что 
касается до черноземной полосы, то части, который останутся вне се- 
вооборота, могутъ быть обращены въ выгоны и сенокосы, такъ какъ 
известно, что тамъ, при запущенш полей въ залежь, после несколь- 
кихълетъ, а иногда съперваго же года нивы покрываются пыреемъ, что 
«читается благопр1ятнЫмъ условйемъ. 3? пыреемъ следуете тонконога, 
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далее ковылъ» Следовательно вовсе нетъ нужды покидать трехполь- 
ную систему и переходить къ многопольной плодос минной. Последнюю 
еще (юлее- невозможно ввести на всемъ томъ пространстве, на кото- 
ромъ было ведено ховяйство при крепостиомъ праве. Теперь необходимо 
уменьшить запашки и сосредоточить прежшя средства на гораздо мень- 
шемъ пространстве. Далее, г. Советовъ указалъ, что мы мало знакомы 
съ степными кормовыми травами. Но это не вполне верно. Всемъ 
хорошо известно, что пырей, составляя лучшее сено, превосходно про- 
израстаетъ въ степяхъ. Имъ и следуетъ прежде всего воспользоваться. 
Въ севооборотъ нетъ возможности ввести теперь же люцерну; опыты 
показали, что люцерна въ степныхъ местахъ вымерзаетъ и далеко не 
лучше, по своимъ достоинствамъ техъ растеши, котррыя свойственны 
нашему климату. Что трехпольная система нисколько не зависите отъ 
почвы и климата, можно подтвердить темъ, что во всехъ странахъ 
Европы трехпольная система имела место и исчезала только по мере 
развитая народнаго богатства и умственна™ прогресса хозяевъ. Нельзя 
также безусловно сказать, что везде следуетъ вводить выгонную си- 
стему. Въ подгородныхъ хозяйствахъ должна иметь место плодопере- 
менная; тамъ выгонная будетъ менее выгодна. Напротивъ, въ более 
удаленныхъ и менее населейныхъ выгонная будетъ применимее. 
: А. В. СовЪтовъ. Мне приходится говорить по поводу некоторыхъ 
возражений, возбужденныхъ моимъ докладомъ. Одинъ изъ ораторовъ 
нашелъ неправильнымъ мое выражеше, что трехпольная система 
явилась по заказу. Я долженъ прежде всего возстановить подлинность 
моего выражетя. «Система трехпольная», сказано мимоходомъ въ док- 
ладе, «въ своемъ роде система единственная, которая создалась и 
освоилась какъ-будто по приказу. Все же друпя системы сози- 
даются почвою, климатомъ и разными экономическими услов1ями.» 
Но допустимъ, что я выразился бы и резче; допустимъ, что я именно 
такого мнещя о трехпольной системе, какъ выразился ораторъ. И въ 
этомъ случае, думаю я не былъбы совершенно не правъ. Г. Целлинскому 
более, чемъ кому другому, должно быть известно мнеше, какое вы- 
сказалъ о происхождении и распространен^ трехпольной системы 
Теэръ, на авторитета которага не разе ссылался въ своей речи самъ 
ораторъ. А Теэръ воть что говорить: «трехпольная система суще- 
ствуем повсеместно и съ незапамятныхъ временъ. Герматя полу- 
чила эту систему отъ римлянъ... Карлъ велики, въ своемъ Сарйи- 
1аге <1е уППз е1 сигЙз 1шрега1огЦ предписываете своимъ чинов- 
никамъ наблюдать именно за сохранешецъ трехпольной системы. По 



— 44 — 

этому, цродолжаетъ Тэеръ, неудивительно, что въ та времена, когда 
власть составляла все и разсудокъ безусловно покорялся приказам*, 
трехпольная система сделалась всеобщею во воехъ хрясНанскихъ 
етранахъ и принята была въ основате во всехъ государственных* 
учреждсшяхъ, соприкасавшихся съ собственностью н сельскимъ устрой- 
ствомъ. Въ последующее за темъ смутные века, когда земледел1в 
оставалось въ рукахъ погруженных^» въ грубое невежество рабовъ, нельм 
было и ожидать какой-нибудь перемены. Долго и неодолимо господ- 
ствовали надъ науками и искусствами происхождеше или обычай, и 
малейшее сомнеше въ оогласш последнихъ съ правилами раэсудка 
считалось ересью. Поэтому-то въ новейпия только времена начали 
раэсуждать о достоинстве трехпольной системы.» И действительно до 
половины прошлаго столетия или правильнее до основателя германскаго 
травосеяшя Шуберта Фонъ-КлеФельда и въ самой Гермаши, несмотря 
на тесноту ея народонаселетя, о ломке трехпольной системы, сколько 
изгастно, не думали. Отмена трехпольной системы явилась прежде 
всею тамъ, где было больше свободы и развития, напр. въ Бельгш и 
Англш. Думаю поэтому, что я Ъъ праве былъ мимоходомъ сказать, 
что не одни экономичесюя обстоятельства, но и обычай, а въ иныхъ 
странахъ и приказъ поддерживали существоваше трехпольной системы. 

Далее было сказано, что люцерна не можетъ идти кь выгонкой 
гостем*, такъ какъ она нигде не сеялась для выгона. Что никто пока 
не сеялъ этой травы на выгонахъ, изъ этого еще не следуетъ, что 
такъ и должно быть. Въ Голштиши скотъ пасется иногда по очень 
густому клеверу. А на люцерну скотъ выгонять гораздо безопаснее, 
чемъ на клеверъ. Притомъ выгонная система нисколько не нарушает- 
ся, если на техъ же выгонахъ будутъ не только пае» скотъ, но и 
косить траву на сено. 

Что же касается вообще до мысли о пользе оставлешя земли подъ 
выгонъ съ посевомъ травъ въ черноземной полосе, то я вижу под- 
твеждеше этой мысли въ словахъ г. Черняева, и кроме того, г. Бланка 
хозяина тамбовской губернш, которые притомъ, кроме люцерны, указали 
еще на друпя травы, и, между прочимъ, на пырей. Последшй дей- 
ствительно въ черноземной полосе, надобно полагать, выгодна будетъ 
ееять ; потому что въ степныхъ местахъ, после 3 — 4 хлебныхъ жатвъ 
эта трава появляется иногда въ такомъ количестве, что косятъ чистое 
нырейное сено. Затемъ сказано было, что я возстаю противъ трех- 
но*ыюй системы. И не думаю возставатц нанротивъ я сознаю всю 
выгоду для Россш трехпольной системы, но только тамъ, где много 
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луговъ, где количество пашне и дугою съ пастбищами, каиъ иргаю- 
маетъ Тювенъ, находятся въ отиешешн 36 къ 64. У кого «с» такая 
пропорция нолей н луговъ, тому ттъ и надобности переменять трех- 
педьную систему на другую. Конечно не слепое же подражаше долин» 
тдеявдупя поддерживаю трехпольную систему. По словамъ извест- 
ваго германскаго авторитета Щверца, даже дерзко думать, чтобъ такой 
дравши н всеобщШ обычай—- вести хозяйство по трехдольной систем* 
быль основанъ только на нредразеудке или глуности и не имелъ въ 
себе и тени истины. Тать полагать, по миешю Шверца, значило бы 
лишить нашихъ предковъ здраваго смысла. Нетъ, я очень уважаю 
зарюпНа ра1гот и не осуждаю нхъ трехпольной системы. Всему 
своя поре. Напротивъ я нахожу и въ нашемъ давиемъ руоскомъ 
трехиолш полную связь настоящего съ ирошедшнмъ и изъ этой связи 
желаю перехода къ будущему. — Наконецъ мне было замечено, что 
у наеъ не везде можетъ быть применимо выгонное полеводство. 
Я и не думалъ о повсеместномъ его применении. Н въ доклада 
моешь ясно сказано, что огуломъ, нацелую Росссно, вопросовъ о сиоте- 
махъ земледелия решать нельзя, а у каждаго хозяина должно быть 
оное соображеше. Тогда только, еще разъ повторю, можно будетъ 
оказать, что сельское хозяйство и у насъ пошло впередъ, когда въ 
каждой губернш, въ каждомъ уездв, и даже въ каждомъ именш 
явится свой севооборота, сообразный с ь климатомъ, почвою и т. д. Я 
решительна возстаю противъ мысли о возможности отыскать такой 
универсальный севооборота, который бы годился для целой Россш иди 
даже для какой-нибудь изъ ея полосъ. 

1. А. Стебутъ. Норядокъ, въ которомъ возделываются растешя, обу- 
словливается конечно климатомъ, почвой, временемъ посева растеши и 
той обработкой, которую должно дать земле подъ известное растеше. 
Такъ какъ эти услов1я остаются неизменными, то остается неиз- 
менною и необходимость чередовать растешя въ нзвестномъ порядке. 
Но кроме того, есть еще одно обстоятельство, на которое .нужно об- 
ратить вннмаше. Я позволю себе указать на то, что о севооборотахъ 
и вообще о системахъ земледелия начали разсуждать уже въ то время, 
когда не знали искусственныхъ средствъ земледеш, напр. минераль- 
на™ удобрешя известью, и когда знали одинъ навозъ, который служилъ 
удобрешемъ во всякомъ хозяйстве, и котораго поэтому не было воз* 
можности нрюбресть на стороне; почему нужно было обертываться 
темъ неболыннмъ количествомъ, навоза который добывался въ хозяй- 
стве. Всяюй поиметь, что въ хозяйстве, изъ котораго отчуждаются про- 
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дукты, почва должна истощаться, и есди хозяинъ разсчитываетъ на 
удобрете, получаемое съ хозяйства, то долженъ брать во вннмаше ко- 
личественное истощете, т. е. отнятое количество питательныхъ веществъ 
лзъ почвы, на которой возделываются растетя. Следовательно, если 
прежде хозяинъ имелъ въ виду известную систему земледелия для 
того, чтобъ обернуться въ хозяйстве темъ количествомъ навоза, которое 
получаетъ у себя дома, то это не оъ целью предохранить почву отъ 
количественная истощетя, но съ темъ, чтобъ избегнуть въ качестве 
истощетя. Въ почве питательный вещества должны быть подготов- 
лены известнымъ образомъ.и если мы удобряемъ одиимъ навозомъ, 
то не вносимъ не только, питательныхъ веществъ, которыя унесены 
изъ почвы, но вместе съ темъ лишаемъ землю известной подготовки, 
потому что, коль — скоро отнятъ продукта, то нолиаго возмещетя пита- 
тельныхъ веществъ, отнятыхъ отъ земли, однимъ навозомъ не можетъ 
быть. Следовательно подготовка питательныхъ веществъ посредствомъ 
удобрешя навозомъ делаетъ то, что земля истощится такъ, что ею более 
не въ состоявши будетъ воспользоваться земледелецъ. Все наши растетя, 
которыя мы возделываемъ, разнятся другъ отъ друга, между прочимъ, 
темъ, что некоторый изъ нихъ требуютъ б&лыпаго количеству пита- 
тельныхъ веществъ, чемъ друпя; у однихъ перюдъ возрасташя короче 
и растете, въ теченш этаго короткого времени, должно воспользоваться 
темъ, чтобъ найти въ почве необходимый для себя огромный запасъ 
питательныхъ веществъ; друпя же растетя требуютъ доя своего про- 
израсташя более долгаго срока и потому они не требуютъ такого боль- 
шего запаса питательныхъ веществъ, какого требуютъ растетя съ 
короткимъ першдомъ роста. Вотъ на чемъ основано черед оваше рас- 
теши. 

Я позволилъ себе предпослать эти замечатя, далеко не расходяпдася 
съ постановленнымъ вопросомъ. Мои слова находятся въ связи съ 
твмъ, что сказано о выгонной системе. Наши климатичесюя услов!я 
таковы, что подготовка почвы, о которой я упомянулъ, совершается 
чрезвычайно медленно, такъ что нужно иметь особенный средства, 
чтобъ усилить эту подготовку. Мы можемъ достигнуть этой подготовки 
усилетемъ обработки или удобрешя, которое нетолько внесетъ въ почву 
отнятыя у нея питательный вещества, но и будетъ способствовать 
сказанной подготовке почвы. Что касается удобрешя, то мы могли бы 
прибегнуть къ извести и подобнымъ удобрительнымъ средствами Но 
все эти средства требуютъ большой затраты капитала. Для избежатя 
этой затраты намъ выгоднее всего обратиться къ выгонной системе, 
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потому что земля, находясь иодъ выгономъ, будетъ подготовлять пита- 
тельвыя вещества для техъ растеши, которыя будутъ следовать за 
выгономъ. Такимъ образомъ продукты нашихъ полей мы будемъ про- 
изводить бол^е экономическимъ образомъ. Въ этомъ заключается вы- 
года выгонной системы. 

Г. 1. РудиискШ. Сегодня положено заняться указашемъ того, каюе 
севообороты могутъ быть применимы въ той или другой местности 
Роесш на основании свойствъ почвы, климата и разныхъ экономическихъ 
условШ, какъ-то: сбыта произведений, найма рабочихъ, обширности по- 
лей и тому подобное. Я все время старался вникнуть, не будетъ ли 
какого нибудь решешя по поводу этаго вопроса; но признаюсь, я, до 
сихъ поръ еще не пойму, какими образомъ хотятъ решить этогь 
вопросъ. Въ докладе было обращено внимаше на то, что почва унасъ 
почти не изучена. Отсюда ясно выходить такое заключеше, что намъ 
вовсе не следуете решать этаго вопроса на основаши свойствъ почвы, 
и, следовательно, вопросъ должснъ быть решенъ, принимая во внимаше 
только климатъ и экономически условия. 

Далее говорено было относительно климата и, между прочимъ, ука- 
зано на знаменитое и единственное сочинеше г. Веселовскаго. Действи- 
тельно это громадный трудъ; но все-таки я позволю себе сомневаться, 
чтобъ это сочинеше могло служить руководительною нитью, для того, 
чтобъ сказать, въ какой местности мы должны разводить те или друпя 
растешя. Въ этомъ сочинеши приведена одна средняя температура 
, различныхъ местностей; известно, какъ нужно быть осторожнымъ въ 
обращеши съ средней температурой, потому что, если въ известной 
местности средняя температура 0° (годовая или летняя все равно) 
напр. около БалтШскаго моря и Уральскаго хребта, тоследуетъ ли изъ 
этаго, что въ этихъ двухъ местностяхъ, такъ удаденныхъ другъ отъ 
друга, мы можемъ одинаково возделывать известныя растешя? Мне 
кажется что 0° средней температуры можетъ получиться, когда летняя 
температура =-#-1° и зимняя» — 1°, а также, если летняя темпера- 
тура=-н20° и зимняя = — 20°; между темъ климатическая разница 
будетъ огромная: возделываемый растешя при-М° и -н 20° средней 
летней температуры могутъ быть весьма различны. 

Конечно въ этомъ случае я взялъ уже крайности, которыя весьма 
редко встречаются; но все-таки мы знаемъ, что даже су^очныя коле- 
башя ихъ около Казани бываютъ въ 16°. Иэтобываетъ нередко. — 
Можно насчитать въ течеши лета до 20 такихъ дней, когда утренняя 
температура гораздо выше полуденной температуры; такимъ образомъ 



- *- 

и» одной средней температуры, которую выводилъ очень хорошо г. 
Вессяомяой, что двлаетъ ому честь, — ничего не можете выйти. По- 
тону мы должны оставить въ вопрос* гь стороне и зависимость сево- 
оборота отъ климата. Далее въ программе стоять разных экономяче- 

• ск1я услов1я, изъ которыхъ упомянуты: сбыть хлебъ, наемъ рабочих* 
н обширность полей. Обь этихъ главныхъ элементах ь, который имеютъ 
вмте на севооборота, я признаюсь, въ докладв г. Советова ничего 
не слышалъ. Что эти элемепты будуть иметь вл!яте на севообороте, 
ото несомненно. Странно было бы снять таюо хлеба, на которые нетъ 
опроса. Въ спою очередь странно было бы обработыватъ болышя поля, 
еслибъ мы не могли отъискать достаточно рабочнхъ. Или странно 
было бы возделывать малую часть поля (1 десятину), еслибы мы мог- 
ли обработать большую во 100 дес. Такнмъ образомъ нельзя и сомне- 
ваться въ томъ, что экономическая условия имеютъ огромное влйяше 
на севообороты. Если мы припомним ь те ♦акты, которые более или 
менее известны.... впрочемъ, я дрлженъ оговорить, что о почве Роосш 
мы не знаемъ; но все таки здесь было несколько разъ упомянуто, что 
4*я$ черноземная полоса и не черноземная полоса; о черноземе было да- 
же уиомянуто, сколько именно десятинъ чернозема; след. нельзя ска- 
зать, чтобы, мы уже вовсе ничего не знали о черноземе и вообще о ноч- 
в& Роосш. Не черноземную полосу можно подразделить на 2 главный 
грунны: одна группа:— земли, находящаяся въ треугольнике, лежащемъ 
ио левой сторон-в Волги и по правой стороне р. Камы — местность, 
въ которой преобладаете пермская Формащя, где земля главнымъ об- 
разомъ имеетъ характеръ песчаный. Конечно есть тамъ и тундры на 

- севере, потомъ болота въ лесистой стране вологодской губ., но я го- 
ворю о местахъ обнаженныхъ отъ леса. Эта местность носить харак- 
теръ чисто песчаный. Сю даже даже можно отнести земли, лежащая ближе 
къ Каспийскому морю, на левой стороне Волги — где встречается и 
солончакъ. Вторая группа не черноземныхъ земель, это местности, при- 
легающая ближе къ БалтШскому морю, характеризующ1яся глинистымъ 
составомъ. Конечно и здесь есть исключения. Говоря о такомъ огром- 
номъ пространстве* нельзя сказать, чтобы вся местность безъ исклю- 
чешя была глинистая или песчаная или черноземная. Хотя геолопи 
Роесш мы не знаемъ; но все-таки скажу, что около БалтШскаго моря 
скорее можно встретить глинистую почву, чемъ въ другихъ местахъ, 

^ потому что здесь въ соседстве находятся отроги гранитныхъ горъ 
находящихся въ Финляндии, а, какъ известно, что въ составь гранита 
входить между прочимъ полевой шпатъ, дающШ глнну, между темь 
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подобным» скаль нетъ въ треугольнике, лежащемъ между Камою и 
Волгою. — Тамъ равнина. Следовательно по этимъ даннымъ мы мо- 
жемъ более или менее разделить почву, по крайней мере, такимъ об- 
разомъ: на песчаную полосу, которая занимаете северовостокъ Россш, 
и глинистую или суглинистую, занимающую северозападъ. Что касается 
черноземной полосы, то мы знаемъ съ точностью не только ея очер- 
таше, но даже сколько десятинъ чернозема, именно 90 мил. 

Далее, относительно найма рабочихъ, мы знаемъ, что у насъ въ хо- 
зяйстве нанимаются рабоч1е на месте и есть еще, такъ сказать, путе- 
шествующие рабочие. Весь южный край ведетъ хозяйство такими рабо- 
чими, которые приходятъ въ известное время для обработки полей. 
Къ этимъ временнымъ работамъ обыкновенно подмешиваются еще 
свои батраки. Для жнитва напр. въ Самарскую и Саратовскую губернш 
приходятъ изъ Владимирской. Такимъ образомъ вотъ опять экономиче- 
ская условия, имеюнця вл1яте. Далее сбытъ произведений. Если выво- 
зится .заграницу напр. пенька, ленъ или пшеница, то следовательно мы 
знаемъ возможность сбыта этихъ произведений. 

Затвмъ, относительно вл]яшя, которое имеете на севооборотъ об- 
ширность полей, если мбжно, я скажу то заключеше, которое у меня 
составилось на первыхъ порахъ, именно: въ черноземной полосе не 
можетъбыть севооборота, въ который входило бы возделываше корне- 
плодныхъ растеши, т. е. въ твхъ местахъ, где мало рабочихъ рукъ 
или где обработывается земля наемными рабочими, приходящими на 
известное время; и действительно тамошюе хозяева это поняли: хозя- 
ева съ нижнихъ частей Волги — изъ губ. Астраханской, Саратовской, Са- 
марской въ верхшя части, губерши: Казанскую, Нижегородскую от- 
правляюсь арбузы, между темъ изъ этихъ губершй въ замене арбузовъ 
вывозят* картофель. Такимъ образомъ въ техъ местахъ, откуда есть 
сбытъ картофеля, будутъ возделывать картофель и странно было бы 
его возделывать тамъ, где для него нетъ сбыту, т-вмъ более, что по- 
требление его въ хозяйстве не большое, а кормить имъ рабочШ скотъ 
не выгодно, потому что обошлось бы дороже, чемъ кормить его 
сеномъ, нринявъ за основание не рыночный, а хозяйственный це- 
ны. Картофель въ два раза дороже стоить, чемъ одинаковый весь 
сена, между темъ по питательности картофель вдвое ниже сена, по- 
тому что въ картофеле есть много водянистыхъ частей, которыя.не 
нмеютъ питательности; если овна дадимъ на 5 коп., то картофеля 
должно дать на 20 коп. Отсюда ясно, что кормовой картофель не мо- 
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жетъ быть возделываемъ. Это я указал* па разницу при хозяйствен- 
ныхъ ценахъ; при рыночйыхъ же эта разница будетъ еще более. 

По поводу обширности полей приходится сказать, что если мало ра- 
ботать, то необходимо принять решете, которое было предложено — это 
по возможности ввести выгонный севооборота; но принимая его, нуж- 
но условиться, что можно назвать выгоннымъ севооборотомъ. Выгонъ — 
место где пасется скотъ, — не. долженъ быть удаленъ отъ усадьбы, 
какъ это было замечено прежними ораторами. Въ отдаленный поля 
неудобно выгонять скотъ. Если есть работе, то не зачемъ оставлять 
землю. Если же нетъ, то и отдаленный поля приведется поочереди ос- 
тавлять безъ обработки, это будетъ залежное хозяйство. Но странно 
было бы оставлять те поля, который лежатъ рядомъ съ хуторомъ. 
. Мне кажется, что десятины, который близки къ усадьбе, могутъ быть 
всегда возделываемы, между темь десятины, более удаленный, если у 
меня мало скота, безъ засева травами просто могутъ быть оставляемы 
подъ залежъ. Мы видимъ,что подъ этими услов1ями и сложились на- 
ши севообороты. Кроме южныхъ губершй, где есть залежъ, мы име- 
емъ ляды въ Псковской и Тверской губершй. Въ этомъ то направлеши 
и интереснее было бы решете вопроса, нежели какъ оно было до 
сихъ поръ. Не знаю, какъ угодно будетъ собрашю, но высказанное на- 
правлеше, мне кажется, более будетъ соответствовать той программе, 
которая была дана здесь въ объявление 

А. Н. Энгельгардтъ. Я хотелъ бы сказать несколько слове по поводу 
предложетя о введети того или другаго севооборота въ нечерноземной 

ПОЛОС* РоССШ. 

Въ нечерноземной полосе хлебъ постоянно дорогъ, потому что его 
мало и даже недостаетъ на внутреннее потреблеше. Въ Могилевской, 
Смоленской и Витебской губертяхъ нужно производить въ особеннос- 
ти более хлеба, потому что тамъ часто крестьянамъ совсемъ нечего есть. 

Намъ говорятъ теперь, каше севообороты принять для того, чтобъ 
производить более хлеба, и советуютъ принять выгонную систему; но 
разве выгонная система намъ дастъ более хлеба? Положимъ, что, если 
она успешно привьется, то за деньги можно будетъ покупать хлебъ; 
но мое мнеше то, что эта сторона вопроса еще не была затронута. 
Именно мы не можемъ йе коснуться нечерноземной полосы Россш, 
потому что почва тамъ такъ истощена, что никакой севооборота не 
поправитъ ее. Истощена же она трехпольной системой преимущест- 
венно; въ ней недостаетъ ФОСФора. 
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Я не стану объ этомъ распространяться, такъ какъ вероятно всемъ 
присутствующие здесь известно, почему въ нашей почве нетъ фос- 
Фора. Скажу только, что хозяева веди хозяйство до сихъ поръ такъ, 
чтобъ только было более хлъба, потому что хлебъ вывозился за гра- 
ницу, употреблялся на винокуреше и следовательно потребность въ 
немъ была большая. А фосфоръ такимъ образомъ убывалъ все более 
и более. Можемъ ли мы после этого сказать, что земля истощена? 
Можемъ, потому-что употреблялись таюя средства, которыя ника- 
кой трудъ теперь не можетъ исправить. Мы пахали такую землю, ко- 
торая давала всего три зерна и этимъ доканали почву. Потому теперь 
безъ искусственней) удобретя и безъ введетя въ почву ФосФора, ни- 
какая система обработки не дастъ удовлетворительныхъ результатов*. 
Но где же средства? спросятъ насъ. Мы имеемъ массу костей, кото- 
рую можемъ употреблять на удобрете полей. А какой долженъ быть 
отъ этого удобрешя результата, это мы знаемъ изъ опыта англичане; 
кости д-вйствуютъ превосходно. И мы смвло можемъ думать, чт*о, со 
введешемъ въ почву костей, мы будемъ производить гораздо более хле- 
ба. Если теперь скажутъ, что мало костей будете, на это скажу, что мы 
имеемъ огромную Формацию фосфорнокислой соли въ Курской губ. 
Потому желательно было бы, чтобъ этотъ вопросъ былъ более разра- 
ботанъ. 

Наконецъ въ заключение скажу, что ни выгонная система, ни трех- 
польная не можетъ поправить хозяйства. И народъ, и высппе классы бу- 
дутъ бедствовать до техъ поръ, пока мы не найдемъ средствъ внести 
въ нечерноземной полосе въ почву фосфоръ и такимъ образомъ повы- 
сить урожаи. 

А. М. Еаумовъ. Я хочу сделать несколько замечанШ. Что касается 
трехпольной системы, то выгода или невыгода этой системы давно 
уже решена известнымъ ученымъ Либихомъ. Его красноречивые до- 
воды такъ сильны, что никашя умствования не въ состоянии пошат- 
нуть нхъ. Затемъ я хотелъ бы обратиться къ самому докладу наше- 
го почтеннаго сочлена и возразить ему. Те изеледовашя, которыя мы 
имеемъ касательно нашего климата, касательно нашей почвы, все уже 
известны; все они до того малы и, можно сказать, до того ничтожны, 
что, на основанш ихъ, едва ли можно придти къ темь выводамъ, къ 
которымъ угодно было придти докладчику, т. е. относительно выгон- 
ной или какой либо другой системы. Мне кажется, что изеледовашя 
эти до того еще ничтожны, что мы въ настояпцй моментъ не можемъ 
придти ни къ какимъ заключещямъ о выгоде въ Россш той или дру- 
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той системы полеводства, что намъ необходимо еще приступить къ 
изследовашю Россш естественно-историческому и географическому въ 
томъ смыслу какъ понимаютъ знаменитые географы Западной Евро- 
пы, напр. Риттеръ. Хотя этотъ вопросъ и не касается близко доклада, 
но кажется, что наша задача въ настоящей моментъ главнымъ обра- 
зомъ должна заключаться не въ томъ, чтобы трактовать а рпоп о той 
или другой системе въ частности, но прежде всего надо обратить вни- % 
мате на нашъ климатъ и нашу почву. 

А. В. СовЪтовъ. По всему видно, что на меня взвели нвкоторыя об- 
винешя, которыхъ, какъ мне кажется, я вовсе незаслуживаю и кото- 
рый, вероятно, произошли отъ тою, что я не довольно громко читалъ 
мой докладъ. 

Такъ одинъ изъ ораторовъ замвтилъ, что онъ все заседан!е ждалъ, 
не зайдетъ ли речь о сввооборотахъ, какъ поставленъ вопросъ въ про- 
грамм*. Между темъ я въ самомъ начала моей речи заявилъ, что бу- 
ду говорить, согласно съ мнвшемъ 1-го Отделешя В. Э. Общества, не 
о сввооборотахъ, а о системахъ земледъыя. Тотъ же ораторъ потомъ 
замвтилъ, что, хотя мы геолопи Россш не знаемъ, но почвы намъ из- 
вестны. А я утверждаю наоборотъ, что геогностическое строение Рос- 
сш, благодаря Мурчисону, Гельмерсену и другимъ ученымъ, намъ бо- 
лее или менее известно, напротивъ составъ нашихъ почвъ (за исключе- 
шемъ некоторыхъ месть чернозема) намъ вовсе неизвестенъ. Гово- 
рить объ этомъ подробнее, значило бы повторять то, что уже есть въ 
моеме докладъ. Далее, говоря о климате, ораторъ, распространился, по 
поводу сделаннаго мною указашя на книгу г. Веселовскаго, о томъ 
какъ знаше одной средней температуры года ненадежно для сельскаго 
хозяина при выборе того или другого культурнаго растешя. Здесь я 
вижу не опровержеше, а напротивъ подтверждевгёе моей же мысли, 
именно, что, хотя, благодаря труду г. Веселовскаго, мы знаемъ кли- 
матъ Россш больше, чемъ пашу почву, темъ не менее мы не успели 
еще заручиться метеорологическими данными на столько, чтобы въ 
нашихъ попыткахъ къ введешю въ севообороты разныхъ более при- 
быльныхъ растеши могли идти съ большою уверенностью въ успехе. 
Наконецъ темъ же ораторомъ сделаны были разныя замечашя о най- 
ме рабочихъ, сбыте и т. п. Но эти замёчашя преимущественно от- 
носились къ южной Россш, между темъ я въ самомъ начале доклада 
заявилъ, что въ моемъ изложенш ограничусь исключительною поло- 
сою трехпольнаго земледелия, такъ какъ, по обширности предмета, не 
эдзможно трактовать о це^ой Росс1и. 
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Обращаюсь загвмъ къ другому оратору, распространившемуся, глав-» 
нымъ образомъ, о томъ, что для насъ нужно костяное удобреше, безъ 
котораго, по его мнадию, ни трехпольная, ни выгонная система не 
можетъ поправить нашего хозяйства На это считаю долгомъ сказать, 
что вопросъ ндетъ о системахъ зешедъмя, а не объ удобрительныхъ 
средствахъ. Если бы рвчь шла объ удобренш, то, в-врно, я первый бы 
заговорилъ о костяхъ, какъ объ одноиъ изъ необходимей шихъ для 
насъ удобрительныхъ средствъ. Вполнв согласенъ, что давно бы по- 
ра начать вытаскивать изъ овраговъ массу костей и употреблять ихъ 
на удобреше нашихъ почвъ, въ которыхъ такъ замътенъ недостатокъ 
досФорнокислыхъ солей. Но я никакъ не думаю, чтобы выгонная сис- 
тема могла помъшать этому. 

, Председатель. Изъ всего, что здъсь было сказано, можно вывести за- 
ключение, что всякая местность, представляющая извъстныя особен- 
ности, требуетъ особой системы, но мы еще далеко отстоимъ отъ 
окончательна™ разрешения этаго вопроса. 



Приложения къ первому собранию. 
I. 

Нельзя представить образецъ севооборота не только для цълой гу- 
берши или увзда, но часто даже для одного и того же имъшя: такъ 
сильно вл^яютъ на выборъ его хозяйственныя обстановки. И трехполь- 
ную систему можно предпочесть многопольной, и наоборотъ: все за- 
висите объ обстоятельствъ данной местности и съ какой точки зръ- 
тя смотръть на этотъ предметъ. Не стану вдаваться въ научный споръ 
о преимуществахъ той или другой системы, не затройу и самолюбхя 
хозяевъ, отстаивающихъ трехпольную систему. Поставлю себъ на видъ 
только два обстоятельства: какой сввооборотъ способствуетъ меньшему 
истощению полей и какой даетъ болышй доходъ. Ограничу свои суж- 
дения двумя примерами многопольнаго съвооборота по отношешю ихъ 
къ трехпольному. Эти два съвооборота введены мною въ одномъ под- 
московномъ хозяйства, въ 25 верстахъ отъ столицы (въ с. Степанков*, 
Московскаго уъзда), въ замвнъ прежняго трехпольнаго. 

Известно, что почва около Москвы даетъ довольно скудные урожаи 
и если не возвысить ея производительность сильнымъ удобрешемъ 
при тщательной обработке, то она ръдко окупаетъ употребленный из- 
держки. И въ названной маетности естественное плодород!е значи- 



— 54 — 

тельно пострадало отъ многолътнихъ посввовъ зерноваго хлъба, -однако 
преобладаше глины, покатое положеше полей на югь и некоторый дру- 
пя хозяйственный услов1я представляли благопр1Ятныя данныя для 
возвышешя производительности почвы. 

Прежде всего я обратилъ внимате на достаточное удобрете полей. 
Но естественныхъ свнокосовъ вмвств съ получавшеюся яровою и ржа- 
ною соломой оказалось сдишкомъ недостаточно для произведет* не- 
обходимей) количества навоза. Наемъ же свнокосовъ въ сосвднихъ 
деревняхъ былъ сопряженъ съ большими неудобствами. Такъ вы- 
яснился самъ собою вопросъ объ искусственность травосвянш и, 
вслъдств!е суглинистой почвы, выборъ палъ естественно на кле- 
веръ. Кромъ того, хорошШ сбыть на мвств картофеля и постоянно 
плох1е урожаи овса заставляли подумать о введенш перваго въ св- 
вооборотъ и воздвлыванш втораго при болъе благопр1ятныхъ для 
него услов1яхъ. Явилась необходимость разстаться съ трехпольнымъ 
хозяйствомъ и перейти къ многопольному, со включешемъ въ него 
клевера и отчасти картофеля, притомъ съ возможно йечувствитель- 
нымъ сокращешемъ посввовъ ржи и овса. Значительному разведешю 
картофеля препятствовалъ преимущественно сильный недоотатокъ ра- 
бочихъ рукъ. Касательно же клевера возникло сомнъте, какъ выгодиве 
его съять: по озими или по яровому. Поэтому казалось лучше всего 
для начала завесть два сввооборота: одинъ съ посадомъ клевера по ржи, 
другой по овсу, * такъ какъ въ первомъ случая усивхъ его былъ го- 
раздо в-вроятнъе, то послъдтй сввооборотъ слъдовало сократить по 
возможности. Такимъ образомъ составились два севооборота: одинъ для 
ближайшихъ отъ усадьбы полей, съ посъвомъ картофеля, другой для 
дальнихъ. 

I. Восьмипольный сввооборотъ для ближайшихъ полей. 

1) Картофель, съ полнымъ удобретемъ. 

2) Овесъ, съ посъвомъ клевера. 

3) Клеверъ. 

4) Клеверъ. 

5) Рожь. 

6) Паръ, съ удобретемъ. 

7) Рожь. 

8) Овесъ. 

Въ немъ, какъ видно, ротащя начинается съ картофеля. Подъ него 
кладется полное удобреше, не меиве 2,400 пуд. хлъбнаго навоза, хотя 
съ пользою можно увеличить это количество еще на половину. Удоб- 
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реше вывозится всего лучше съ осени и тогда же запахивается. После 
картофеля на следующШ годъ нриходится пахать только разъ подъ 
овесъ, следовательно возможно приступить весьма рано къ его посеву, 
чтб чрезвычайно выгодно и для клевера. 

Овесъ, посвянный после картофеля, также и клеверъ встрвчаютъ 
сильно удобренную почву, отлично перепаханною, очищенную отъсор— 
ныхъ травъ. Лучшихъ условй для овса нельзя желать, равно и для 
клевера, есшбъ только частый засухи весною не вредили последнему 
гораздо более, чвмъ при раннемъ посеве его по озими. 

Первый укосъ клевера производится въ третьемъ поле, второй въ 
четвертомъ и тогда, тотчасъ после его уборки, поле перепахивается 
подъ озимь. 

Въ пятомъ поле будетъ озимовая рожь весьма хорошая по тремъ 
причинамъ: 1) для ржи требуется, какъ справедливо замечаетъ Блокъ, 
известное механическое состоите почвы, именно, чтобы она достат 
точно осела и потому наиболыше урожаи всегда получаются при со- 
хранены пара. Клеверъ же, занимающий поле два года, доставляете 
почве такое же состоите, какъ паръ, если только своевременно при- 
ступить къ его поднят1ю. 2) При глинистой почве,— а на такой только 
и выгоденъ посевъ клевера, удобрете будетъ действовать и на 4-й 
и 5-й годъ, и въ 3) самый клеверъ доставляетъ почве удобрете въ 
своихъ корняхъ и опавшихъ листьяхъ, доходящее до 30% при рас- 
кошномъ его росте. 

На 6-й годъ будетъ паръ, для котораго необходимо полное удобре- 
те въ 2,400 пуд. для того, чтобы снять хоропие урожаи ржи въ 7-мъ 
поле, и овса или другой яри въ 8-мъ. Это восьмое поле можно было 
бы выпустить, но тогда посевъ клевера производился бы годомъ 
раньше, что гораздо хуже, и пропорщя яроваго окажется слишкомъ 
малою въ сравненш съ прежнею при трехпольномъ хозяйстве. Поло- 
зрете же яри въ этомъ поле уже потому лучше, чемъ при обыкно- 
венномъ обороте на 3-й годъ, что въ течете предшествовавшихъ 5 
Летъ обращете съ почвою было самое рацюнальное: существовалъ чи- 
сто-плодопеременный севооборотъ. 

Положимъ, что этот^ севооборотъ введенъ на 24 десятинахъ. Тогда 
каждое поле будетъ въ 3 десятины и получится следующее распре- 
деление: подъ картоФвлемъ и паромъ по 3 дес., ржи, овса и клевера 
по 6 дес. При хорошемъ удобренш требуется ежегодно 7,200 пуд. на- 
воза подъ картофель и столько же для 3-хъ десятинъ пара подъ рожь, 
всего 14,400 пудовъ. Для вычислетя количествъ удобретя, которое 
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получается при этомъ севооборота, послгдуемъ Швейцеру, Бургеру и 
Шверцу*). Они сходятся въ томъ, что каждый пудъ сина или солоны 
даетъ 2 пуда навоза, а пудъ картофеля — полпуда. Швейцеръ разсчи- 
тываетъ на сладу ющШ урожай, при менъе благопр1ятныхъ обстоя- 
тельствахъ **): 

1 десят. ржи озимой даетъ 225 п. соломы, или 450 п. навоза 
» овса » 175 . » 350 » 

» гречи » 60 » 120 » 

» картофеля » — » 400 (?) » 

Такъ-какъ клеверъ большею частью косится у насъ только одна- 
жды въ лъто, то въ первый годъ его кошетя снимется 200 пуд., а на 
слъдующШ 100 пуд. сада (какъ видно, я придерживаюсь низкихъ циФръ). 
Следовательно, 

1 дес. клевера однолътняго даетъ 400 пуд. навоза. 
» двулътняго » 200 » 

Если приложить это вычислеше къ нашему сввообороту, то при 
иенве благопр1ятныхъ обстоятельствахъ 

6 десятинъ ржи дадутъ 2,700 пуд. навоза. 

6 » овса » 2,100 » 

3 » однол-вт. кл. » 1,200 » 

3 >• двулът. » 600 » 

Всего 6,600 

Картофель рядко употребляется на кормъ скоту, но если это выгодно, 
то отъ него получится еще 1,200 пуд. навоза. 

При трехпольномъ хозяйства, на томъ же числ-в десятинъ, будетъ 
въ пару, подъ рожью и овсомъ по 8 десятинъ. Требуется ежегодно 
навоза на 8 дес. подъ рожь, по 2,400 пуд.,— 19,200 пуд., а получается, 
сообразно приведенной таблицъ, 6,400 нуд. Я полагаю, что только при 
полномъ удобренш чрезъ каждые три года возможно получить таю 6 
"же высоюе урожаи ржи и овса, какъ при восьмипольномъ, где разв-в 
одна рожь въ 5-мъ полъ можетъ дать нисколько менее хоронпй уро- 
жай при несвоевременной вспашкъ клевернаго поля. Въ остальныхъ же 



*) СлЪдовало-бы выбрать болЪе точныя вычислешя, но для простоты принимаю 
эти цифры, какъ неизменное мт»рило для разныхъ сьвооборотовъ и потому для 
нашей ц*ли выводы будутъ верны. 

**) Пудъ или другой зд'всь не разсчетъ; вообще же цифры Швейцера переведены 
такъ, что саксонскШ акръ принять за полдесятины, 1,000 Фунт. — за 25 пуд., 
Фура навоза — за 37 1 / 2 пуд. 
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ноляхъ рожь и овесъ пользуются такимъ же количеством*» удобрешя, 
какъ въ трехпольном* хозяйства. Если же принять и для трехполь- 
ной системы такое же^ количество ежегоднаго удобрешя, т. е. только 
14,400 пудовъ, тогда на каждую паровую десятину придется по 1,800 
нуд. и потому урожаи ржи и овса не могутъ быть такъ значительны, 
какъ при восьмипольной, гдъ идетъ полное удобреше въ 2,400 пуд. 
подъ картофель и подъ рожь. Не слъдуетъ упускать изъ виду и благо- 
пр!ятнаго ВЛ1ЯН1Я клевера: какъ замечено, онъ обогащаетъ почву 1 , и 
кромъ того, способствуетъ рыхлости глинистыхъ земель. Послъ 
сильно удобреннаго картофеля, клеверъ долженъ находиться въ наилуч- 
шихъ услов1яхъ; а послъ роскошнаго клевера получится и прекрасная 
рожь. Такимъ оброзомъ вообще не можетъ существовать опасешя и 
васчетъ ржи въ 5-мъ полъ. 

Но, не истощается ли почва сильнъе при восьмипольномъ съво- 
оборотв? Если мы обратимъ внимание на пропорцию зерноваго хлъба, 
то окажется, что его воздълывается при этомъ сввооборотъ на '/в 
меньше, т. е. на 4 десятины. При вопроса же объ истощенш имъютъ 
преимущественно въ виду Фосфорную кислоту, которая большею 
частью идетъ на образоваше зеренъ какъ ржи, такъ и овса. Но если 
число десятинъ, поступающихъ подъ зерновой хлъбъ, на , | в ежегодно 
уменьшается, то (при одинаковыхъ урожаяхъ вътомъ и другомъ свво- 
оборотъ) уменьшится конечно и, количество извлекаемой фосфорной 
кислоты. Спрашивается, какое вл1яше окажетъ на урожаи ржи и овса 
введеше въ сввооборотъ картофеля и клевера? Представляемъ это ръ- 
шить другимъ. Что же касается истощешя почвы зерновыми расте- 
шямъ, то въ этомъ сввооборотъ оно менъе значительно, чвмъ при 
трехпольномъ. 

Посмотримъ, уменьшится ли доходъ при сокращенш 7 в части зер- 
новаго хлъба. Примемъ, что 2 десятины ржи, которыя убавятся 
при восьмипольномъ сввооборотъ, дали бы, за вычетомъ съмянъ, 18 
четвертей (т. е. при урожаъ самъ 7 и посъвъ 1 1 ] 2 четв. на десятину), 
или, по 5 руб. за четверть, — 90 руб.; кромъ того еще соломы 4,500 
сноповъ или, по 5 руб. за тысячу — 22 руб. 50 коп. Равнымъ обра- 
зомъ 2 дес. овса, при урожаъ самъ 7 и посъвъ 3-хъ четв. на деся- 
тину, дали бы, за вычетомъ съмянъ, — 36 четвертей, по 3 р. за чет- 
верть— 108 р., да соломы 3,500 сноповъ, по 10 р. за тысячу, — 35 р. 
А воъ 4 десятины вмъстъ принесли бы валоваго дохода 255 р. 50 к. 
При восьмипольномъ же хозяйствъ получается кромъ картофеля, 
который легко даетъ около Москвы 50 руб. чистаго дохода съ 
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десятины, 1,800 пудовъ клевернаго сада, цадою за пудъ не меняв 
25 кои., а при дороговизн* сьна, какъ-напримъръ въ настоящее время, 
даже 45 коп. А известно, какъ часто возвышается цада на свно 
еще значительнее, тогда какъ цады, принятыя для ржи и овса, представ- 
ляюсь средшя, неподверженныя такимъ сильнымъ колебашямъ. Но, 
считая даже клеверное свно по 25 коп., получимъ 450 р., а за выче- 
томъ съмянъ на 3 дес, по 7 руб. за пудъ, — 429 руб. валоваго дохода. 
Сколько же выйдетъ чистаго дохода? Положит» только 55 руб. 50 
коп. расходовъ на прежшя 4 дес. ржи и овса, а на посввъ и уборку 
6 десят. клевера высшее 39 руб.; и тогда все-таки при 24 дес. полу- 
чится отъ одного клевера въ восьмипольномъ сввооборотъ 190 руб. 
больше, чвмъ при трехпольномъ. 

Итакъ, несомненно, что въ данномъ случае выгоднее многополь- 
ный сввооборотъ въ сравнеши съ трехпольнымъ. Не упоминаю еще о 
другихъ преимуществахъ его, какъ напр. о более выгодномъ распре- 
делены работъ, о необходимости лучшей обработки земли и т. д. 

Но безъ сомнешя важное затруднеше къ распространена этого 
севооборота картофель. Поэтому я постарался составить для себя еще 
другой сввооборотъ, который представлялъ бы те же выгоды, какъ 
предъидущШ, за исключешемъ картофеля. Тякимъ мне показался 
следующШ, заведенный въ большихъ размерахъ, для дальнихъ полей. 

II. Восьмипольный сввооборотъ для дальнихъ полей: . 

1) Пар:ь, съ полнымъ удобрешя. 

2) Рожъ, съ посевомъ клевера. 

3) Клеверъ. 

4) Клеверъ. 

5) Овесъ. 

6) Паръ, съ удобрешемъ. 

7) Рожь. 

8) Овесъ. 

Онъ значительно разнится отъ предъидущаго. Начинается онъ иа- 
ровымъ полемъ съ полнымъ удобретемъ въ 2,400 пуд. подъ озимь. 
По ржи сеяется рано весною клеверъ; успехъ его гораздо несомнен- 
нее, чемъ въ предъидущемъ случаъ, где весеншя засухи могутъ зна- 
чительно вредить его развитчю съ самаго начала и, кроме того, посе- 
янный почти месяцемъ раньше, онъ лучше перенесетъ и первую зиму. 
Поэтому я считаю, для нашихъ местностей, по собственному опыту 
посввъ клевера по озими почти всегда самымъ надежнымъ. 
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Третье и четвертое поле сполна заняты клеверомъ. Подов укоса его 
въ 4-мъ поле онъ представляетъ еще пастбище до самаго сентября, 
когда приступаюсь къ его поднятдо подъ яровое. 

Въ пятомъ подъ мы должны иметь отличный овесъ на томъ осио- 
ваши, что после клевера, или вообще такъ называемаго зеленаго удоб- 
решя, онъ родится какъ яельзя лучше. Припомнимъ случай, сооб- 
щенный проФессоромъ Швейцеромъ, где (въ одной местности около 
Рейна) после клевера родился овесъ свыше, чемъ самъ-30. 

Шестое, седьмое и восьмое поля не представляютъ разницы про- 
тивъ трехпольнаго хозяйства и требуютъ следовательно снова полнаго 
удобрешя. 

Изъ предъидущаго мы видимъ, что и этотъ сввооборотъ даетъ 
чистаго дохода столько же, какъ и первый восьмипольный, въ кото- 
ромъ сверхъ того онъ возвышается еще значительно отъ введешя 
картофеля. Во всякомъ случая второй сввооборотъ имеетъ большое 
преимущество предъ трехпольнымъ, прибавлю — не вездв, но при 
известныхъ хозяйственныхъ обстановкахъ. Для нашей местности онъ 
положительно лучше трехпольнаго и, какъ видно, съ выгодою можетъ 
его заменить. Если же считать и картофель сильно истощающимъ 
растетемъ, то онъ имеетъ много впереди и противъ перваго много- 
польнаго севооборота. Кроме того, въ немъ не представляется необхо- 
димости поднимать клеверное поле среди лета подъ озимь, следова- 
тельно возможно лучше обработать и удобрить паръ. 

Въ заключеше следовало бы привесть собственные результаты, до- 
бытые при этихъ севооборотахъ. Я приступилъ къ ихъ введению 
только два года назадъ, следовательно теперь время еще переходное. 
Несмотря на то, уже одинъ клеверъ спасъ меня отъ необходимости, 
при нынешнемъ плохомъ урожае травъ, прикупить несколько тысячъ 
пудовъ сена. Еслибъ и на будущее время я не получалъ никакихъ 
другихъ выгодъ, кроме такихъ же какъ въ настоящемъ году, то и 
это меня вполне вознаградило бы за переходъ къ многопольному хо- 
зяйству. 

А. Фтперъ-фонъ-Вадьдге&мъ. 
Москва. 
23 октября, 1865 г. 



II. 

Въ первомъ собранш сельскихъ хозяевъ, докладчикъ г. Советовъ, 
оставивъ въ стороне вопросъ собственно о севооборотахъ, предложен- 
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вый программою, развил ъ другой вопросъ подъ назвашемъ выгон- 
ной системы, вопросъ более общШ и, по его рловамъ, применимый, 
въ настоящее время, къ большей части хозяйствъ северной и средней 
полосъ Россш. 

Желая более выяснить устныя прешя, происходивппя въ собранш 
но этому жизненному для всехъ русскихъ землевладельцевъ предмету, 
считаю долгомъ приобщить къ нимъ некоторый замечашя. 

Предлагаемая г. докладчикомъ ко введешю у насъ выгонная систе- 
ма/ въ которую входятъ не только поля, но и луга каждаго и метя, 
заключается, сколько я могъ понять, въ следующемъ: запустить подъ 
выгоны все дальшя поля, засеявъ ихъ предварительно кормовыми 
травами, и ограничиваться затемъ распашкою ближайшихъ къ усадьбе 
полей. 

Система эта, по моему убеждешю, запоздалая и несостоятельная. 
Запоздалая потому, что, съ прекращешемъ крепостнаго права, большая 
часть помещиковъ, по невозможности обрабатывать поля въ преж- 
немъ ихъ размере, къ ней уже прибегли. Несостоятельная система 
эта потому, что не только не представляетъ ручательства къ буду- 
щему преуспеянию имешй, но должна повести къ застою въ нихъ 
земледелия; хозяева наши нуждаются не въ выгонахъ, которыхъ и 
безъ того почти везде довольно, а въ лугахъ и поляхъ, дающихъ сено 
для довольств1я скота въ теченш зимняго полугод1я и для накоплешя 
на скотныхъ дворахъ навоза, которымъ поддерживается плодоро/це 
почвы. Этой конечной цели всякаго благоустроеннаго имешя недьзя 
достигнуть при помощи выгонной системы, а потому можно сказать 
положительно, что небольшое число хозяевъ, успевшихъ, по имевшимся 
у нихъ средствамъ, сохранить до ныне разработку полей въ томъ 
размере, въ какомъ она производилась до 1861 года, прибегнутъ 
скорее ко всякому другому преобразована, чемъ къ введешю выгон- 
ной системы. 

При этомъ возникаетъ вопросъ о томъ, къ какому же именно пре- 
образоватю въ хозяйстве должны прибегнуть те хозяева, которые 
или успели избавиться поныне отъ безплодной выгонной системы, 
или стремятся выйти изъ оной. 

Г. Докладчикъ заявилъ въ собранш,' что какъ севообороты могутъ 
принимать теперь у насъ въ Россш самые разнообразные виды, то 
они и не могутъ подлежать обсуждевпю. 

По моему мнешю, при техъ услов1яхъ, въ который поставлена въ 
настоящее время ббльшая часть помещичьихъ имешй въ северней и 
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и средней полосахъ Россш, обсуждение вопроса о севооборотахъ ста- 
новится необходимою потребностью^ потому что только рациональными 
севооборотами (въ которые входить травосеяше) можно поддержи- 
вать плодородге почвы. Въ сказанныхъ двухъ полосахъ свойства кли- 
- мата, почвы и даже разныхъ экономическихъ уеловШ, разсматривая 
ихъ съ точки земледел1я, не представляются такими разнообразными, 
какъ он* кажутся на первый взглядъ; а потому въ этихъ полосахъ 
могутъ быть употребляемы съ успехомъ только некоторые севообо- 
роты, чему отчасти доказательством^ служитъ повсеместное суще- , 
ствован1е трехпольной системы. При такихъ обстоятельствахъ удачное 
введете какого-либо севооборота въ одной местности можетъ слу- 
жить указашемъ для многихъ другихъ. 

Мне кажется следуетъ обратить особенное внимате на севообо- 
роты именно потому, что къ полямъ можно применить различный 
преобразовашя, тогда какъ большая часть натуральныхъ луговъ отъ 
этихъ преобразований ускользаетъ. 

За симъ я укажу на севооборотъ, который, по мнешю моему, былъ 
бы наиболее применимъ къ нашимъ малымъ и среднимъ хозяйствамъ 
въ северной и средней полосахъ, и который могъ бы быть названъ 
нормальнымъ. 

Известно, что на западе Европы корнеплодныя растешя (карто- 
фель, турнепсъ и свекловица) входятъ въ составъ всякаго севооборота, 
и что подъ ними стоятъ целыя поля или клинья; но у насъ прихо- 
дится въ большей части случаевъ обходиться « безъ этихъ полезныхъ 
растеши, по краткости времени, въ которое можно ихъ убирать, и 
по недостатку рукъ для производства этой работы. Такимъ образомъ 
для нашихъ севооборотовъ остаются хлебныя растетя (озими и яро- 
выя), многолетн1я х и травы (тимоФей съ клеверомъ). 

Свойства этихъ растеши указываютъ на место, которое въ севообо- 
роте принадлежишь каждому изъ нихъ, а удобство перехода, безъ 
большихъ расходовъ, отъ существующаго ныне трехпольнаго хозяй- 
ства къ многопольному чрезъ разделеше каждаго поля на две части, 
указываетъ на шестипольное ращональное хозяйство, съ соблюде- 
нюмъ въ немъ следующего порядка : 1-е поле — паръ съ удобре- 
щемъ, 2-е поле — рожь, 3-е поле — трава, 4-е поле — трава, 5-е поле- 
трава и 6-е поле — овесъ. 

Въ подтверждеше моего мнешя укажу на два имешя, состоящая въ 
моемъ заведыванш. 
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Въ одномъ изъ нихъ, находящемся въ с.-петербургской губерши, къ 
1861-му году состояло подъ запашкой, по трехпольной систем*, около 
• 180 десятинъ (по 60 десятинъ въ поле). Въ означенномъ году была 
вънемъ введена та именно выгонная система, которая предлагается 
г. докладчикомъ. Для этаго въ каждомъ изъ 3-хъ полей было остав- 
лено подъ хлебныя растешя по 25 десятинъ, ближайшихъ къ усадьбе. 
Остальныя пашни были засеяны травою. Этотъ порядокъ былъ при- 
нять вследств1е независевшихъ отъ меня обстоятельствъ и противъ 
моихъ убеждетй. И чтоже? Въ настоящее время ббльшая часть полей, 
по которымъ были высеяны въ 1861 и 1862 годахъ травяныя семе- 
на, даетъ тате скудные уражаи травъ, что косить ихъ петъ разсчета; 
и такъ какъ поля эти находятся вблизи леса, то местами на нихъ 
показывыются уже поросли ивняка и березы. Можно полагать, что, 
при сохранеши существующаго порядка, все эти поля, не взирая на 
прогулы по нимъ скота, заростутъ со временемъ лесомъ. Польза же 
отъ нихъ для земледел1я, при обилш другихъ выгоновъ, и теперь уже 
весьма незначительная, а современемъ соделается ничтожною. Въ 
именш состоитъ въ 1865 году столько же луговъ, какъ и до 1861-го 
года; — следовательно, по стезя земельныхъ улучшешй, оно нисколько 
не подвинулось впередъ; въ хозяйстве его проявятся плоды усовер- 
шенствовали только тогда, когда, по изменившимся обстоятельствам^ 
будетъ въ немъ введенъ шестипольный севооборота. 

Въ друтомъ именш, лежащемъ Орловской губерши въ Болховскомъ 
уезде, существуютъ уже около 12-ти летъ два ращональнце сево- 
оборота; изъ нихъ одинъ, въ 250 десятинъ, шестипольный, во всемъ 
согласный съ вышеописаннымъ; другой, въ 534 десятины, десятиполь- 
ный. Въ последнемъ установленъ следуюпцй порядокъ: 1-е поле — 
паръ съ удобрешемъ, 2-е — рожь, 3-е — овесъ, 4-е — паръ съ 
удобрешемъ, 5-е — рожь, 6-е, 7-е, 8-е и 9-е поля — трава, и 10-е 
поле — овесъ. По причине обширности земли, поступившей въ послед- 
тй севооборотъ, оказалось неудобнымъ принять для него шести- 
польное хозяйство, особенно пригодное, какъ выше сказано, для ма- 
лыхъ и среднихъ хозяйствъ, и при которомъ, въ разсматриваемомъ 
случае, пришлось бы возить, въ некоторые годы, навозъ весьма далеко; 
напротивъ того, со введетемъ десятипольнаго севооборота, эта тяже- 
лая работа распределится между всеми годами довольно равномерно; 
кромъ того, при введеши последняго севооборота, представилась воз- 
можность имфть столько именно травяныхъ полей, сколько ихъ нужно, 
при другихъ средствахъ, для довольств1я содержимаго скота. 
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При двухъ сущеотвующихъ савооборотахъ, состоитъ среднимъ 

чноломъ: 

Подъ паромъ 148 десят. 

» хлъбными растетями 296 » 

» травой 340 » 

784 десят. 

Къ этому слъдуетъ присовокупить, что въ земледъльческШ отдълъ 
имъшя входятъ сверхъ исчисленной пахатной земли: 

Натуральныхъ луговъ, весьма посредственна™ досто- 
инства ; 253 десят. 

и ухожья-лъсная пустошь, служащая лътомъ выгономъ 

для скота 330 » 

Вышеописанное рацюнальное хозяйство даетъ возможность, при 
ежегодной покупку сверхъ домашняго корма, конопляныхъ жмыховъ 
на 600 руб., содержать круглый годъ при самой усадьба отъ 300 до 
350 дойныхъ коровъ (холостой скотъ распредвленъ по другимъ усадь- 
бамъ); отъ коровъ этихъ эконом1я нолучаетъ ежегодно свыше 20,000 
ведеръ молока, которыя на мъстъ же покупаются швейцарскимъ сы- 
роваромъ, и, сверхъ того, огромное удобрете, служащее къувеличешю 
плодород1я самой почвы. 

Для бблыпей полноты всего разсматриваемаго вопроса нужнымъ 
считаю здвсь заявить, что, не взирая на выгодныя земельный усло- 
В1я, въ которыя описываемое имъте поставлено, доходы съ онаго по- 
лучаются весьма умеренные. Это происходитъ отъ того, что сказан- 
ное имъте, какъ и всъ владъльчесюя, подчинено еще различнымъ 
неблагопр1ятнымъ экономическимъ услов1ямъ. Но можно надвяться, 
что современемъ эти послъдшя услов1я изменятся для землевладвль- 
цевъ къ лучшему; и тогда тъ имъъщ которымъ будетъ дана возмож- 
ность выдержать весь перюдъ нынъшняго труднаго переходнаго 
состоян1я безъ истощетя своихъ почвъ, десятирицею вознаградятъ 
своихъ владвльцевъ за приносимый ими нынъ въ пользу этихъ имъшй 
пожертвовашя. 

Генералъ-Адъютантъ ГджнкагМавркнъ, 
4-го ноября, 1865. 
С.-Петербургъ. 
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III. 

Чтобы дать полный ответь на вопросъ, предложенный Вольнымъ 
Экономически ыъ Обществомъ: «каше севообороты применимы въ Рос- 
сш» и проч., необходимо взять въ разсчетъ неизменные законы, об- 
лц1е всъмъ местностямъ, выработанные наукой и наблюдателями прак- 
тиками, т. е. законы о последовательности растеши въкаждомъ сево- 
обороте, законы, основанные на разрыхленш почвы, подготовленность 
предшествовавшимъ растешемъ къ следующему, на очищеига ея отъ 
сорныхъ травъ, на болыпемъ или меньшемъ ея истощенш темъ или 
другнмъ растешемъ, на требованш даннымъ съвооборотомъ извест- 
на™ количества кормовыхъ травъ, на сбережеши удобрешя и на раз- 
ныя друпя обстоятельства, соприкосновенный съ разсматриваемымъ 
предметомъ. 

Разсмотреть эти законы, и на основаиш нхъ выбрать севооборотъ, 
годный для целой страны, дело весьма трудное, но возможное. Если 
бы сошлись люди, которые бы были въ силахъ разработать этотъ во- 
просъ, то его можно бы было заранее считать решенньшъ. Желаше 
принесть пользу Россш побуждеше столь сильное, что могло бы под- 
винуть и на более трудное предпр1ят1е. Но есть обстоятельства, кото- 
рый делаютъ решеше этого вопроса невозможным^ не только для 
всей обширной Россш, но и для одного уезда. Обстоятельства эти ви- 
доизменяются на каждой отдельной запашке и взвесить ихъ можетъ 
только частное лице относительно своего участка. Чтобы убедиться, до 
какой степени опи разнообразны, достаточно припомнить некоторыя изъ 
нихъ, каковы, напр., капиталь, величина запашки, почва, подцочва, ниж- 
шй слой, химически! составь почвы, более или менее правильная Фи- 
гура участка или раздроблеше его, климатическая услов1я и въ осо- 
бенности время произрастешя, метеорологическая причины, сбытъ, 
удобство сообщешй, потреблеше произведенШ въ хозяйстве, ценность 
произведен^, равномерное распределеше работъ, густота народонасе- 
лен^я, его характеръ, привычки и занятая, возможность иметь рабо- 
чихъ годовыхъ пли поденныхъ, цена за работы и даже способности 
заведывающаго хозяйствомъ. Взвесить эти обстоятельства и согласить 
ихъ съ общими экономическими законами для целой страны нетъ ни- 
какой возможности. А чтобы указать на севооборотъ, могущШ возна- 
градить за все убытки, неизбежные при переходе отъ одного сево- 
оборота къ другому, необходимо взять во внимаше, какъ. общие зако- 
ны, выработанные наукой, такъ и частныя обстоятельства, потому что 
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иначе можно сделать более вреда, чемъ пользы, вовлекши горяч1я го- 
ловы въ пагубную поспешность ввести новый еввооборотъ. Въ преж- 
1ия времена теоретикамъ достаточно было заметить несколько недо- 
статковъ въ существующемъ севообороте,, чтобы проповедывать его 
совершенную негодность и съ убеждешемъ советовать заменить его 
другимъ. Такъ было и съ трехпольны мъ еввоэборотомъ, въ которомъ 
находили только дурныя стороны. Артуръ Юнгъ и его последователи 
съ такимъ успехомъ нападали на трехпольный еввооборотъ, что его 
поддерживать решались только одни приверженцы рутины. Доказано 
было, что трехпольный* еввооборотъ не даетъ возможности хорошо 
удобрять землю, особенно непосредственно передъ посевомъ хлеба, 
который отъ хорошего удобрешя полегаетъ, что самое удобреше мо- 
жетъ быть дано земле только помощью отдельныхъ луговъ, что онъ 
незаключая въ себе растенШ, трсбующнхъ глубокой пашни, поощряетъ 
мелкую,, оказывающую въ последствш вредъ, что последовательность 
двухъ зерновыхъ хлебовъ размножаетъ сорныя травы, что наконецъ 
еввооборотъ даетъ сравнительно мало зерна, для получешя котораго 
въ возможно большемъ количества онъ собственно существуете Все 
&то совершенно справедливо, но нельзя отказать трехпольному сево- 
обороту и въ выгодахъ. Уже одна древность его доказываетъ, чхо онъ 
основанъ не на одннхъ только невыгодахъ. Противники Артура Юнга 
находили въ этомъ еввооборотъ одни только выгоды, некоторые изъ 
нихъ даже не находили возможнымъ существоваше другихъ севообо- 
ротовъ. 

Подобный спорь* могъ иметь место въ былое время, потому что 
наука находилась еще въ младенческомъ состоя Н1 и. Теперь же она, по- 
крайней мере, въ состояши насъ убедить, что обе нротивныя сторо- 
ны впадали въ крайности и что не взвеенвъ вевхъ частныхъ обстоя- 
тельству при которыхъ существуешь данный еввооборотъ, невозмож- 
но произносить надъ нимъ лрпговоръ. А такъ какъ частныя обстоя- 
тельства могутъ быть известны только лицу, отъ нихъ зависящему, 
то намгь остается указать на все возможные севообороты, предоста- 
вить выборъ ихъ самнмъ землевладельцамъ и доказать, что земля ни- 
когда не остается неблагодарной къ улучшешямъ, что трехпольный 
севооборота можетъ быть значительно улучшёнъ, что при переходе 
къ более богатымъ севооборотам ь, земля можетъ быть въ 7 разъ 
производительнее, если только на нее будетъ употреблено въ 8 разъ 
более капитала. 

Менее затруднений представляетъ выборъ системы полеводства 

5 
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для всей Ростом, такь какъ богатство страны и густота ея населешя 
вполне определяюсь систему, которая должна въ ней преобладать. Хо- 
тя политически влгяшя и качества земли могутъ поддерживать от- 
сталую систему въ развитой страта и наоборогь, но это только на 
никоторое время. Искусственное сгущеше населешя въ одной местно- 
сти на счетъ другой можетъ иметь вл1яше на страну, пока насалю 
не противопоставятъ насил1я; сыпуч1е пески и болота превращаются 
въ плодородныя поля помощью капитала и труда. 

Определить съ одной стороны результаты, даваемые известной систе- 
мой, а съ другой густоту населешя — значить определить систему 
данной страны. Относительно результатовъ системъ граФъ Гаспаренъ, 
въ своемъ знаменитомъ, Соигз сГА§пси11иге, I. V. р. 237, доказы- 
вает^ что переложная система, при затрате ве 3 '/ 2 раза меньше основ- 
наго и въ два раза меньше оборотнаго капитала, даетъ вдвое более чи- 
стаго дохода съ десятины обработываемой земли, чъмъ система паровая, 
хотя первая даетъ несколько меньше валоваго дохода, чемъ вторая. Но 
здесь надо обращать внимаше только на чистый доходъ, потому что 
получать 25 руб. или 17 руб. валоваго дохода, изъ которыхъ остается 
одна и таже циФра чист а го дохода, решительно одно и тоже. Излн- 
шекъ валоваго дохода составляешь только лишнее затруднеше. При- 
том* чистый доходъ на каждаго человека въ ЗУ 2 раза, а процентъ на 
оборотный капиталъ въ 4 раза более при переложной системе, чемъ 
при паровой и даже несколько более, чемъ при усовершенствован- 
ныхъ системахъ (къ последнимъ онъ относится какъ 83 къ 66). 
Однимъ словомъ Гаспаренъ утверждаетъ, что переложная система 
во всехъ отношешяхъ выгоднее первой; но она не везде возможна, 
потому что не въ состояши прокорхмить большего населешя. Только 
3 десятины изъ 10 засеваются и эти засеянныя десятины по раз- 
счету азота прокармливаютъ 8,23 человека, остальныя же 7 десятинъ, 
находясь подъ пастбищемъ прокармливаютъ только 0,32 человека, 
т.-е. все 10 десятинъ — 8,55, а 1 десятина 0,855 человека. Во Фран- 
цш, напримеръ, эта система, несмотря на все ея выгоды, не можетъ 
быть применима, потому что она могла бы прокормить изъ живу- 
щихъ тамъ 36,000,000 только 23,000,000. У-насъ же, по статистике 
Кольба, более 465 миллюповъ десятинъ въ одной Европейской Россш. 
Положимъ, что удобной земли 300 миллюновъ, т. е. только въ 10 
разъ более, чемъ во Францш •). И \гь такомъ случае Роосс1я могла 

. *) Во Францш 53 миллима гектаровъ, т.-е. около 48 милл. десятинъ, нзъ кото- 
рыхъ 30 милл* десятинъ обрабатываются. 
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бы прокормить, при переложной систем*, 230 мил. жителей. Огадо- 
ватшго выгодивйшая изъ системъ можетъ существовать въ Россш 
до твхъ поръ, пока отъ 60 мил. народонаселеше ея не возрастетъ 
до 230 миллюновъ. 

Гаспаренъ, изложивши всв указанный данныя, находитъ выгоднымъ 
систематическое выселеше изъ европейскихъ государствъ, для того 
чтобы часть населешя Европы, сохранивъ переложную систему, имела 
более средствъ къ жизни. Древшя республики и имели это въ виду, вы- 
•сылая населеше въ колоши, а европейсшя государства не заботятся о вы- 
селенш вероятно потому, что статистичесюя данныя не съ такой силой 
указываюсь на пользу этой меры въ обширныхъ государствахъ, какъ въ. 
малыхъ. Въ настоящее время удобства путей сообщешя значительно об- 
легчили бы переселение изъ Европы въ плодородныя и невозделанныя еще 
страны. Еще нить 40 летъ, какъ въ верхней Шотландш произведено было 
переселеше изъ внутренности страны на более плодородный берегъ 
моря, для того, чтобы, разведешемъ скота возвысить плодородхе земли, 
которое до того времени было такъ ничтожно, что жителямъ страны 
угрожала безвыходная нищета. Польза этого переселешя теперь уже 
оценена вполив; она обогатила страну и переселенныхъ жителей. Но 
въ то время, когда происходило самое двло, его находили безчело- 
вечнымъ и вреднымъ. Съ этимъ можно согласиться и теперь, взявши 
въ разсчетъ быстроту и насаие, съ которыми оно было сопряжено. 
Конечно теперь не можетъ быть и речи о насильственномъ переселе- 
Н1и, да и нетъ въ немъ надобности, потому что его можно предоста- 
вить времени, которое действуетъ быстро, если не задерживать ис- 
куственно его действ1я. Задача состоитъ только въ томъ, чтобы до- 
казать пользу переселешя и подготовить къ нему умы. Можно согла- 
ситься съ Гаспареномъ, что переселеше изъ Европы, которое постоянно 
и происходить въ маломъ размере, можетъ приносить ей значительную 
пользу, но трудно себя представить, чтобы она могла произвести пересе- 
леше въ такомъ размере, чтобы возвратиться къ переложной системъ. Въ 
Россш же это хотя трудно, но мыслимо, потому что при такой систе- 
ма не только йе пришлось бы выселять народонаселение за свои предвлы, 
чтобы пользоваться ея выгодами, но переложная система могла бы про- 
кормить население вчетверо более существующего. Если — й это не под- 
лежишь не малейшему Сомнешю, — въ Россш достанетъ удобной земли 
для повсеместной переложной системы и если одно время и свобода 
въ состоянш совершить благодетельное разселеше, то лучшая сидтема 
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земледеш для Россш найдена. Но если предположить, что Россия уже 
вышла изъ переложной системы, что паровая система, господствую- 
щая въ ней, вызвана повсеместной необходимостью, а неслучайной и ис- 
кусственной густотой населешя въ среднихъ губершяхъ, то паровая си- 
стема должна быть признана существующею въ следствие необходимости 
получать возможно большее количество зерна при возможно меньшей за- 
трать капитала. Никаше доводы, никакая уверенность въ превосходстве 
высшей системы не могутъ заменить въ стране существующей системы 
лучшею, пока страна, естественным^ путемъ, не дойдетъ до возмож- « 
ности или, что тоже, до необходимости переменить систему, т.-е. 
пока страна не обогатится населешемъ и капиталом'*. Для перехода 
отъ системы паровой къ системе постояннаго воздълывашя, необхо- 
димо въ 6% разъ более оейовнаго и въ 4 раза более оборотнаго капи- 
тала. Нетъ силы, кроме времени, которая могла бы дать Россш 
этотъ капиталъ съ прибавлешемъ того, что недостаетъ теперь для 
правильна™ ведешя паровой системы. Следовательно, если паровая си- 
стема не заменится у насъ переложною, она останется господствую- 
щею и мы должны будемъ примириться съ ней, что впрочемъ не 
представляетъ большего труда, такъ какъ она, имея свои недостатки, 
имеетъ и болышя достоинства, къ которымъ можно отнести ея паровое 
поле, какъ лучшее средство для уничтожения сорныхъ травъ. Перевора- 
чивая, для уничтожешя ихъ, землю въ паровомъ поле, темъ самымъ 
удобряютъ ее какъ бы зеленымъ удобрешемъ. — Кроме того земля, 
при несколько разъ повторенной обработке обогащается и изъ атмос- 
феры. И вообще паровая система не такъ дурна, какъ многим ь ка- 
жется, и * спешить изъ нея выйти, во чтобы то ни стало, нетъ на- 
добности. Въ настоящее время можно бы было только ускорить пе- 
реходъ въ системе постояннаго воздвлывашя земли п однимъ изъ 
первых ь средствъ къ тому есть безспорно учреждеше поземельна™ 
кредита, который принесъ бы ту немедленную пользу, что далъ бы 
земледельцамъ возможность выдержать увеличивипеся налоги какъ 
временные, такъ и постоянные. 

Вудашевъ. 



Второе собрате. 

(2-го ноября 1855 года). 

А. И. Ходневъ (товарищъ председателя.) По случаю нездоровья 
председателя съезда, я долженъ запять его место. Нрешя наши 
будутъ состоять въ обсужденш вопроса — въ чемъ должны 
состоять м4ры въ изсдЪдовангю Россш въ экономя- 
ческомъ отношеши, и какое участае могутъ принять 
въ этомъ д-ЬдгЬ кавъ Вольное Экономическое, такъ и 
другая общества. По этому вопросу сделаетъ докладъ академикъ 
В. П. Безобразовъ. 

(Читается докладъ). 

Цель настоящего доклада должна заключаться въ томъ, чтобы воз- 
будить на съезде сельскихъ хозяевъ прешя по поставленному вопросу 
и сосредоточить ихъ по возможности около техъ его сторонъ, ко- 
торый наиболее заслужпваютъ внимашя и могутъ возбудить раз- 
личные взгляды. Поэтому не входя въ подробности и устраняя по воз- 
можности разсуждешя, которыхъ должно ожидать скорее отъ самыхъ 
заседашй съезда, нежели отъ докладовъ, мы постараемся лишь сделать 
краткШ очеркъ современнаго положешя вопрс&а и наметить самые суще- 
ственные его элементы. 

- Уже изъ исторш В. Э. Общества, составленной почтеннымъ его се- 
кретаремъ, А. И. Ходневымъ *), можно виде ть, что мысль объ эконо- 
мическомъ изследованш Россш обратила на себя внимаше Общества 
съ самыхъ первыхъ дней его учреждешя и загемъ, въ течёнш всего 



*) Всь нижесльдуюния историчесгпя свьдыня почерпнуты изъ упомянутаго со- 



чинешя. 
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стол*™ его еуществовашя, до настоящего времени, непрерывно про- 
должала занимать его, рядомъ безчисленныхъ попытокъ и предполо- 
жений. «Чего нътъ въ Россш? — сказано въ протоколахъ Общества за 
1795 г., — все надобное находится; потребно въ природ* предлагаемымъ 
воспользоваться только; потребно знате, рачеше и обозрпмге*. Можно 
кажется сказать, что это положеше дъла и нынъ еще не изменилось; 
несмотря на то, что обозрите, упоминаемое въ приведенныхъ словахъ, 
или собственно сельскохозяйственное описание Росс1и,какъоно 
обозначается въ позднъйшихъ двйсттояхъ Общества, не переставало 
быть предметомъ его заботъ съ самаго его учреждешя до настоящей 
минуты, мы все-таки до сихъ поръне имъемъ такого ^обозр < вн1я или 
описашя. Заботы Общества по этому предмету выразились въ раз- 
ныхъ трудахъ, отчасти исполненныхъ, отчасти только проэктирован- 
ныхъ. 

Тотчасъ по учреждении Общества были составлены (членомъ Клинг- 
штетомъ), распубликованы и разосланы по всей Россш весьма известные 
63 вопроса, васаюпцеся до земледелия по рюнооти про- 
винщй. Эти вопросы были почти исключительно сосредоточены на 
агрономической или технической сторона сельскаго хозяйства, и едва 
мимоходомъ касались собственно экономическихъ или народно-хозяй- 
ственныхъ условШ земледелия, какъ напр. вопросъ относительно сбыта 
и перевозки продуктовъ, или вопр. 10: «Ласково Ьв-вдать отъ земле- 
дельца: отъ какого произращетя можетъ онъ ожидать себъ больше 
прибыли на мъст-б одинаковой величины: отъ ржи ли, гороха, пшеницы, 
отъ пеньки ли, или отъ льна?» 

Число такихъ чисто экономическихъ или народно-хозяйственныхъ 
вопросовъ, сравнительно съ агрономическими, весьма ничтожно. Достав- 
ленные изъ нъкоторыхъ местностей «экономичеше отвъты», какъ они 
назывались въ то время, были напечатаны въ Трудахъ Общества 70-хъ 
годовъ и составляюсь до сихъ поръ не совсвмъ маловажный матер1алъ 
для изслздовашя положении хозяйства того времени. Но изъ большей 
части Россш отвътовъ не было получено и задуманное Обществомъ 
въ 1Т72 г. предприятие: «изъ описашй, до россШской экономш касаю- 
щихся, сочинить артикулъ о хлъбопашествъ и сельскомъ домострои- 
тельства въ Россш» — не состоялось. 

Однако эти распубликованные въ 1765 г. экономичесше вопросы 
едвали не составляютъ самое крупное явлеще въ длинномъ рядъ за- 
нимающихъ насъ предположен^; по крайней ыъръ эти вопросы оста- 
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вили слвды наиболее до сихъ поръ заметные для изучения исторш на- 
шего народиаго хозяйства. 

Послъ того Общество, въ теченш нвсколькихъ десятковъ лътъ, не 
перестаетъ, хотя и тщетно, настаивать, чтобы ему были доставляемы 
изъ всьхъ областей Росош свъдвшя о положенш сельскаго хозяйства, 
обращается за этимъ даже къ разнымъ начальствующимъ на н-встахъ 
лицамъ и наконецъ выхлопатываетъ ВысочайшШ указъ, послъдо- 
вавний отъ Императора Александра I 10 Апр-вля 1801 г. и пове- 
лъвппй всъмъ губернаторамъ доставлять въ Общество свъдътя, «кои въ 
планъ предположеннаго имъ творения»: опиоашя по части земледъия н 
сельскаго хозяйства, входятъ. И это предположение однако не осуще- 
ствилось, несмотря на всв усиленныя мзры, многократно принимав- 
Ш1яся къ его исполнешю (между прочимъ и объщаше денежныхъ на* 
градъ) и несмотря на самыя блапя намърешя, воодушевлявнпя двига- 
телей проэкта: «Не мнопе росшие знаютъ РосЫю, нотщимся-же ра- 
зогнать С1Ю тучу заблужденШ издашемъ сельско-хозяйственнаго описа- 
Н1Я Россш», такъ выражался одинъ изъ этихъ двигателей въ 1802 г. 
членъ Общества Вейдемейеръ. 

Справедливость однако требу етъ упомянуть съ уважешемъ о про- 
грамма, положенной въ основаше посл-вдняго упомянутаго предпр1ят!я 
и составленной въ ОбщеСтвъ еще въ 1800 г. «Начертате ко всегдаш- 
ней задача и награждению твхъ сочинителей, кои хозяйственный описан- 
ия частныхъ россШскихъ намъстничествъ сообщать ему будутъ». 
Такъ называется эта программа. Она обнимаетъ собою всю экономи- 
ческую статистику государства, преимущественно однако въ отношенш 
къ интересамъ сельскаго хозяйства; она составлена такъ върно и съ 
такимъ понимашемъ волросовъ, заслуживающихъ изслъдовашя, что, 
несмотря на три четверти столът1я, отделяющая насъ отъ времени ея 
издашя, она могла бы служить съ пользою даже и теперь. 

Доказательствомъ тому, какъ мысль о сельско-хозяйственномъ опи- 
санш и экономическомъ йзслвдованш Россш не покидала Общество, 
можетъ служить возбуждеше снова этого вопроса въ 1845 г., по ис- 
течении весьма продолжительная времени послъ первоначальныхъ по- 
пытокъ. Въ 1845 г., по предложена вице-президента кн. В.В.Долго- 
рукова, быль сдъланъ Обществомъ вызовъ предводителя мь дворян- 
ства и помвдикамъ «составлять для Общества подробны* статисти- 
ческая сельско-хозяйственныя описанхя своихъ у-вздовъ». Сколько из- 
вестно и этотъ вызовъ сопровождался твми-же послъдств1ями, какъ и 
иредъидунце; изъ нвкоторыхъ весьма немногихъ краевъ были достав- 
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лены хозяйственный описашя отдельныхъ местностей п именШ, слиш- 
комъ недостаточный какъ матерьялъ для полнаго изучения не только 
всей Россш, но и отдельныхъ ея областей, и вместе съ темъ, по своему 
качеству и недостаточно ценныя, даже какъ монограФичесюе труды. 

После всего этого, хотя не разъ возобновлялась въ В. Э. Обществ* 
таже мысль, но никакого общаго плана къ разрешешю задачи не было 
вновь начертано, кроме разве несколькихъ программъ хозяйственной 
статистики Россш, составленныхъ въ 40-хъ годахъ съ целдо распуб- 
ликовашя и получешя ответовъ, и оставшихся безъ последствШ. Об- 
щество ограничивалось получешемъ и отчасти опубликовашемъ въ сво- 
ихъ издашяхъ сведешй о хозяйственныхъ отношешяхъ въ разныхъ 
местностям Россш, доставлявшихся разными лицами, между прочимъ, 
и вследств1в упомянутаго выше вызова 1845 г., членами, помещиками 
и между прочимъ духовенствомъ, съ которымъ Общество вошло для 
той же цели въ сношешя въ 1836 г., по нредложешю своего пре- 
зидента гр. Мордвинова. 

Данныя въ разное время, по разнымъ случаямъ, и въ томъ числе, 
по поводу разныхъ более или менее обширныхъ предположений от- 
носительно хозяйственнаго описашя Россш, накоплявпняся въ Обще- 
стве, данныя отрывочный и собиравнпяся и излагавипяся, сколько из- 
вестно, встороне отъ науки, безъ всякаго соображешя съ ея взгляда- 
ми, требовашями, и вопросами, безъ всякой подготовки и разработки, 
все эти данныя очевидно не разрешаютъ -задачи экономическаго из- 
следовашя не только всей Россш, но и отдельныхъ краевъ; эти дан- 
ныя, какъ ни продолжителенъ столетий перюдъ времени, въ теченш 
котораго оне поступали въ Общество, и какъ ни многочисленны были 
его сношешя въ нашемъ отечестве, не составляютъ, сколько известно 
и собрания матерьяловъ, заслуживающихъ сами по себе разработки безъ 
пособ1я другихъ матерьяловъ и безъ новыхъ изследовашй. 

Строгая точность заставляетъ однако упомянуть изъ числа этихъ 
сведенШ, о следующихъ трудахъ, более или менее заслуживающихъ 
внимашя: собрание сведешй о среднихъ ценахъ на хлебъ въ 40-хъ г. 
(вследств1е проэкта г. Мальцова «объ ^держанш среднихъ ценъ на 
хлебъ»), изданный въ 1852, подъ редакщей г. Горлова, «Сборникъ 
матерьяловъ для хозяйственной статистики Россш» и собранныя, съ 
1862 г. (неопубликованный) сведешя о торговле хлебомъ (вслед- 
ств!е занятШ особой коммиссш по вопросу о хлебной торговле). В<5е 
эти сведешя, также какъ и принадлежапця другимъ Обществамъ и 
учреждешямъ безъ сомнешя могутъ послужить вспомогательнымъ 
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матерьяломъ для будущихъ работъ; но сами по себе они едвали до- 
статочны. 

Традищя о предлежащей В. Э. Обществу съ самаго его основашя 
задаче сельско-хозяйственнаго изследовашя и описашя Россш не по- 
тухала въ немъ однако до самаго последняго времени. Президента 
Кн. В. О. Васильчиковъ заявилъ Обществу въ 1861 г., что по про- 
шествш почти 100 летъ съ основашя Общества было бы весьма ин- 
тересно сравнить теперешнее состояше русскаго хозяйства съ преж- 
нимъ, чтобы видеть, каше успехи сделаны имъ въ этотъ зна- 
чительный промежутокъ времени, и чтобы съ совершившимися по- 
следними переметами въ услов1яхъ труда, иметь верныя данныя для 
улучшешя и развит1я нашего хозяйства. Кн. Васильчиковъ пред- 
лагалъ объявить кь юбилею Общества конкурсную задачу, для решешя 
приблизительно техъ-же вопросовъ, которые были предложены въ 
1865 году. 

Вскоре после тою избранный, нынешнШ президентъ Общества 
Е. П. Ковалевсюй, имея въ виду многократный неудачи у насъ 
конкурсныхъ задать, предлагалъ достигнуть той-же цели более вер- 
нымъ путемъ экспедиций, который были бы нарочно снаряжаемы 
Обществомъ, въ продолжеши несколькихъ летъ, изъ способныхъ и 
сведущихъ лицъ, для изследован1Я и описаюя Росс1и въ эконо- 
мическомъ отноопен1и. 

Предложеше Е. П. Ковалевскаго было принято Обществомъ съ 
сочувств1емъ и была составлена особая ,коммисш «для ближайшаго 
обсуждешя меръ къ приведешю этого предпр1ят!я въ исполнеше.» 
Результаты занятШ этой коммиссш не были намъ сообщены и вовсе 
намъ неизвестны. Изъ «Исторш Общества», составленной ея секрета- 
ремъ А. И. Ходневымъ, видно только, что какъ по предварительнымъ 
соображешямъ коммиссш, необходимо было ассигновать для этого 
предпр!ят1я весьма значительную сумму и въ среде коммиссш яви- 
лись различный предложения о способахъ приведешя его въ испол- 
нение, то окончательное обсуждение этого предмета отложено до празд- 
новашя столет!я Общества и затемъ предложенъ созванному поэтому 
случаю съезду сельскихъ хозяевъ вопросъ: «Въ чемъ должны состоять 
меры къ изследовашю Россш въ экономическомъ отногаенш и какое 
участ1е могутъ принять въ этомъ деле какъ В. Э. Общество, такъ и 
друпя ученыя общества?» 

Итакъ воть тотъ исторически путь, которымъ этотъ вопросъ 
шелъ, если и не разработывалбя, въ теченш столетхя, со дня учреж- 
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дешя Общества и иаконецъ достигь настоящаго собранН^ и можетъ 
быть отъ него долженъ. получить свое разрешеше. Нисколько не бу- 
детъ напыщенной метафорой сказать, что все поколевпя, прошеднпя 
одно за другимъ, въ теченш этого столет1я, столь кореннымъ обра- 
зомъ изменившего политичесшя, нравственный и экономичесшя 
судьбы нашего отечества, смотрятъ на настоящее собрате и при- 
слушиваются къ его суждешямъ; это не пустая метафора въ томъ 
отношенш, что имея передъ собою целый вековой рядъ предполо- 
жешй и попытокъ по одному и тому-же вопросу, мы обязаны внести 
въ его обсуждеше всю ту умственную зрелость, къ которой обязы- 
ваетъ насъ столь продолжительный и знаменательный въ нашей исто* 
рш перюдъ времени. 

Поэтому едвали не приличнее всего начать съ того, чтобы восполь- 
зоваться этимъ вековымъ опытомъ. Какъ ни неудачно были вев по- 
пытки В. Э. Общества къ разрыпешю поставленной задачи, йзъ нихъ 
можно однако извлечь одно полезное и применимое къ делу назидате. 
Изо всего ряда этихъ попытокъ можно кажется достаточно убедиться, 
что главною и коренною причиною несостоятельности мысли объ эко- 
номическомъ изеледованш и описанш Россш былъ тотъ способъ при- 
ведения' этой мысли въ исполнеюе, который, при всемъ разнообразш 
подробностей, употреблялся обществомъ съ самаго его учреждешя до 
настоящаго времени. Этотъ способъ заключался въ распубликованш 
вопросовъ и вообще въ собранш посредствомъ переписки сведенШ 
отъ местныхъ жителей, которые и побуждались къ этому всеми 
возможными мерами. 

Все употреблявшаяся меры побуждения оказались более или менее 
безуспешными къ получению сведенШ и ответовъ въ томъ количе- 
стве и того качества, какъ это требовалось для выполнешя зада- 
чи, — хотя можно сказать, что все мыслимые роды такихъ меръ 
были исчерпаны. Правда сведеюя не получались въ томъ количестве,, 
въ какомъ это было необходимо для осуществлеюя плана хозяйствен- 
наго описашя Россш во всемъ его объеме, однако изъ многихъ 
отдельныхъ местностей были доставляемы въ Общество въ разное 
время ответы и описашя, но несмотря на ихъ накопление, въ столь 
продолжительный промежутокъ времени, они нисколько не подвинули 
дела, даже хотя бы не для всей Россш, а для отдельныхъ ея краевъ, 
и даже не представляютъ собою матерьяла, заслуживающая научной 
разработки безъ другихъ пособШ и годнаго для извлечешя сколько 
нибудь ценныхъ научныхъ результатов 
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Еслибы мъры побуждешя оказались и гораздо болъе успешными, 
еслибы количественно запасъ доставлявшихся въ общество евъдънШ 
и отвотовъ на заданные вопросы и несравненно болъе увеличился бы, 
то и тогда позволительно думать, что задача не подвинулась бы ни 
на шагь. 

Главная и первоначальная ошибка въ иринятомъ образ* двйствШ 
заключалась, кажется, въ томъ, что въ основаше проэктированнаго 
столько разъ сельско-хозяйственнаго описаю я Росош не было поло- 
жено предварительное ея изслъдоваше, безъ котораго никакое опи- 
саше немыслимо; двло начиналось такъ-сказать съ конца — съ описа- 
Н1Я, которое можетъ быть только результатомъ изсл-вдовашя. 

А для изслъдован1я, — изслъдоватя ученаго въ настоящемъ смы- 
сл* этого слова, т -е. сообразно съ ц-влями и приемами науки, хотя 
бы и ради пользъ практической жизни, — местные жители, какъ тако- 
вые (не говоря объ исключительныхъ случаяхъ, когда местные жители 
являются сами учеными изслъдователями, но уже. не въ силу своего^ 
положения собственно мъстныхъ жителей) местные жители, и при- 
томъ еще по преимуществу нрактичесше люди, къ которымъ были 
направляемы вызовы и вопросы, люди, занятые своимъ собствен- 
нымъ двломъ, хозяйствомъ, службою, преподаващемъ и т/ д., — 
таюе люди домъщики, чиновники, духовенство и проч., не имъютъ 
ни досуга, ни интереса, ни матер1альныхъ и умственныхъ силъ и 
способовъ, нёобходимыхъ для изсладовашя своего края, даже своей 
местности. Вов эти услов1я изсладовашя могутъ соединяться лишь 
въ людяхъ науки; если так1е люди принадлежать къ числу мъст- 
ныхъ жителей и если они къ тому-же не чужды практической 
хозяйственной деятельности, гвмъ лучше, но напередъ задаваться 
этимъ нътъ никакой возможности. Сущность двла состоитъ лишь 
въ томъ, что для желаемаго экономическаго описашя всей ли России 
или отдвльныхъ ея краевъ, какъ для всякаго описания, необхо- 
димо должно быть произведено местное ученое изслъдоваюе 
людьми, обладающими всъми нужными для такаго труда свойствами, 
нарочно для него избранными и спещально себя этому труду посвя- 
щающими. Такъ понимали кажется д*ло и сами лица, предложивппя 
намъ вопросъ, въ которомъ именно сказано объ «изслъдованш Россш 
въ экономическомъ отношении.» 

Такимъ образомъ, вникая въ причины несостоятельности воёхъ 
предположенШ В. Э. Общества въ течеши цълаго столъпя къ разръ- 
шешю этого вопроса, мы естественнымъ образомъ пришли къ снаря- 
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жешю ученыхъ экспедиций, какъ къ единственному способу, обе- 
щающему какой-нибудь успехъ, и съ удоволыугаемъ можемъ видеть, 
что эта мысль уже была предложена нынешнимъ глубоко уважаемымъ 
президентомъ Общества и была уже принята самимъ обществомъ съ 
большимъ сочувств1емъ. На ней кажется намъ и следовало бы 
остановиться и обдумать лишь ближайппя меры къ приведешю ея въ 
исполнение,-— чтб должно зависеть уже отъ самаго В. Э. Общества, 
если оно решится на это предприятие. 

Не только теоретичешя соображешя, т.-е., разумное понимаше 
условий всякаго подобнаго ученаго труда и не только несостоятель- 
ность всехъ доселе бывшихъ попытокъ В. Э. Общества разрешить 
задачу инымъ образомъ должны заставлятъ насъ желать снаряжешя 
экономическихъ экспедицШ со стороны общества, — но и положитель- 
ные примеры такихъ предпр1ятШ въ другихъ странахъ. 

Какъ на блестяпце обращики такихъ трудовъ и какъ на Факты, все- 
го лучше могущее выяснить занимающую насъ мысль, можно указать 
на всемъ известныя путешесшя Артура Юнга въ прошедшемъ сто- 
летш и Леонса де Лаверня въ нынешнемъ для изучешя положешя 
сельскаго хозяйства во Франщи и въ Англш; сочинешя ихъ, основан- 
ный преимущественно на личныхъ местныхъ изыскашяхъ, были 
несколько разъ изданы и до сихъ поръ (не исключая Артура Юнга) 
считаются лучшими источниками сведенШ по предмету, для котораго 
существуютъ целыя библ10теки. Несмотря даже на богатство и до- 
стоинства иностранныхъ ОФФищальпыхъ и кабинетныхъ статисти- 
ческихъ работъ, этимъ работамъ, основаннымъ на матерьялахъ, со- 
бранныхъ заочно и путемъ переписки, всегда предпочитаются мест- 
ный изыскашя Юнга и Лаверня. Ихъ сочинения прюбрели громкий 
авторитетъ и въ Россш, и нельзя не пожелать всемъ сердцемъ, чтобы 
и для нашего отечества явились подобные же путешественники и 
изследователи. 

Хотя ни наше народное хозяйство вообще , ни сельское хозяй- 
ство въ отдельности еще не были точнымъ систематическимъ обра- 
зомъ изследованы и хотя мы не можемъ еще выставить ученыхъ 
трудовъ въ этомъ роде, сколько нибудь исчерпывающихъ свой пред- 
мета, — но и у насъ оставили наиболее заметный следъ какъ въ 
литературе, такъ и въ движенш понятШ и воззрений самаго общества, 
те именно работы въ этой области, которыя были основаны на мест- 
номъ изученш Фактовъ действительности. Таковы, наприм., сочинете 
бар. Гакстгаузена, статистическая и хозяйственный сведешя собран- 
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ныя по мин. госуд. имуществъ отрядами для уравнения денежныхъ 
повинностей, отчасти опубликованный (въ томъ числ-в изв-встное со- 
чинеше Я. А. Соловьева о Смоленской губерши и сельско-хозяйствен- 
ныя описашя ивкоторыхъ другихъ губершй), и отчасти еще неопубли- 
кованный. Каковы бы ни были недостатки всвхъ упомянутыхъ тру- 
довъ и какъ бы нъкоторыя услов1я, посреди которыхъ они соверше- 
ны, и ни были мало согласны съ требовашями строго;й науки (каково, 
наприм., предварительное незнакомство бар. Гакстгаузека съ Россией и 
съ русскимъ языкомъ, быстрота его разъъздовъ, чисто практическая 
и административный дали работъ по мин. госуд. имущ., ихъ бюро- 
кратический характеръ и проч.); но къ этимъ трудамъ безпрестанно 
приходится прибегать, и въ ученыхъ и въ практическихъ. вопросахъ, 
относящихся къ ихъ предмету, и они до сихъ поръ занимаютъ одно 
изъ самыхъ замвтныхъ у насъ м-встъ. Этимъ обязаны эти труды един- 
ственно мъстнымъ изыскашямъ, въ нихъ заключающимся и всегда 
составляющимъ самую непреходящую данность въ статистическихъ 
и экономическихъ описашяхъ странъ. Можно еще лучше убедиться въ 
этомъ, сравнивъ названные труды съ сочинешемъ Тенгоборскаго о Рос- 
ши; это сочинеше неизмъримо выше стоить всадъ нихъ по чисто науч- 
нымъ услов1ямъ, положеннымъ въ его осиоваше и также по размъ- 
рамъ труда и запасамъ данныхъ, но оно было чуждо какимъ бы то ни 
было м-встнымъ изыскашямъ и имветъ характеръ чисто компилатив- 
ный; поэтому безъ сомнъшя оно и пользуется столь малымъ авторите- 
томъ, возбудило гораздо мен-ве вопросовъ въ нашей общественной 
жизни и гораздо скорве будетъ предано забвешю, нежели, наприм., пу- 
тешеств1е Гакстгаузена, совершенное съ несравненно меньшею тратою 
времени и труда. 

Если мы взглянемъ на друпя области знашя и на друпе элементы 
жизни нашего отечества, то увидимъ то же самое: такъ, наприм., въ 
изучении Россш въ естественно-историческомъ отношенш составляютъ 
эпоху знаменитыя экспедиции академиковъ въ хонда XVIII и начал-в 
XIX столът1я. До сихъ поръ путешеств1я Палласа, Гмелина, Лепехина, 
Георги, служатъ источникомъ самыхъ достовърныхъ свъдвнШ о физи- 
ческихъ и геограФическнхъ услов1яхъ России. Таковы же сдълались въ 
новвйшее время изслъдовашя Бэра, Гельмерсена, МиддендорФа, Ива- 
щинцева, Бутакова, Данилевскаго, Шренка и друг. Морск1я, полярныя 
и кругосветный наши экспедищи, внесния первый свътъ въ дальняя и 
заевропейсшя окраины русскаго государства, останутся не только въ 
отечественной исторш, но и на страницахъ всемирной цивилизации на- 
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всегда несокрушнмымъ памятникомъ государственная могущества Рос- 
сии и пытливости русскаго ума. Если мы ближе вникнемъ въ* резуль- 
таты деятельности другаго отечественнаго ученаго общества, — Имп # 
русск. ТеограФическаго, то убедимся, что оно больше всего обязано 
почетомъ, которымъ оно пользуется въ ученомъ м^ре, своимъ уче- 
нымъ экспедифямъ— уральской, сибирской, средне-аз1атскимъ и дру- 
гими, -—и что лучшее, сделанное Импер. русск. географ, обществомъ, 
принадлежите кругу работъ этихъ экспедицШ. 

На все это указываемъ мы лишь въ качестве примера, не счи- 
тая возможнымъ не только исчерпать, въ короткихъ словахъ, столь 
обширную матерш, но даже успеть поименовать все самые важные 
труды. Во всякомъ случае, не подоежитъ, кажется, сомнендо, что Рос- 
сия въ естественно-историческомъ отношещи въ отношенш къ при- 
роде, благодаря экспедищямъ и путеществ1ямъ, несравненно бли- 
же известна и описана, чемъ во всехъ отношешяхъ народной сво- 
ей жизни, чемъ въ отношенш къ человеку и его деятельности, и 
всего менее изследована въ экопомическомъ отношенш. Даже этно- 
графическая наша область можетъ похвалиться бблыпимъ запасомъ 
сведений и местныхъ изследованШ, чемъ народное хозяйство. Отъ 
ближайшихъ указанШ на немнопя у насъ попытки местныхъ наро дно- 
хозяйств енныхъ изследованШ и некоторыхъ путешествШ, предприня- 
тыхъ съ этою целгю, сверхъ уже упомянутыхъ трудовъ, мы воздер- 
живаемся, такъ какъ намъ отчасти пришлось бы быть судьями въ 
собственномъ нашемъ деле. Мы можемъ только упомянуть, что до 
сихъ поръ мы не имели настоящихъ экономическихъ экспедищй, въ 
полномъ смысле этого слова, и что все бывппя въ этомъ роде попыт- 
ки были всегда встречаемы съ величайшимъ сочувств1емъ со сторо- 
ны русскаго общества. 

Въ последнее время- проявилась у насъ можно сказать даже жажда 
къ экономическому самосознанш. Эта жажда не удовлетворяется 
ни сказашями такъ называемыхъ практическихъ людей, большею частш 
чуждыхъ науке, а потому и знакомыхъ не съ действительными Фак- 
тами народнаго хозяйства, а съ разными самыми безсозиательными 
ощущешями, производимыми на нихъ Фактами, — ощущешями по не- 
обходимости ныне непр1ятными; эта жажда не удовлетворяется и тру- 
дами науки, до сихъ поръ вращавшимися у насъ по преимуществу 
въ кругу отвлеченной теорш и остававшимися большею частш чужды- 
ми собирашю и разработке Фактовъ нашей действительности. — Эта 
живоопфцаемая потребность всего лучше можетъ быть удовлетворена 
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экспедищями, около которыхъ и желательно сосредоточить вековыя 
усил1я Вольн. Экоп. Общества къ хозяйственному изучешю и описанию 

РОССШ. 

Въ высшей степени желательно, чтобы и въ развитии этихъ уси- 
лий, вкратце уже очерченномъ выше, произошелъ въ деятельности Об- 
щества переломъ къ наступающему второму столейю его существо- ' 
вашя; желательно, чтобы прервалась наконецъ нить этихъ усилШ, со- 
вершенно безплодныхъ какъ для науки, такъ и для практики и до 
сихъ поръ сопровождавшихся только накоплеюемъ ни на что не год- 
наго бумажнаго балласта; желательно, чтобы наконецъ сделалось все- 
общимъ то убеждеше, что никакая страна, въ томъ числе и Россия, 
и никакое хозяйство, не могутъ быть изучены посредствомъ пере- 
писки, — задавашя письменныхъ вопросовъ и получения ответовъ, 
сношешй съ присутственными местами, учреждешями, оффищяльными 
и частными лицами, посредствомъ такъ называемыхъ сношешй, т.-е., 
накопления бумагъ и делъ на полкахъ архивовъ. Этого рода деятель- 
ностью не можетъ быть оказано никакой пользы и практическимъ 
успехамъ самаго хозяйства. Этого рода деятельность нисколько не 
можетъ сделаться более производительною лишь потому, что она пе- 
ренесена изъ круга административныхъ учреждений на почву частна- 
го общества, которому она еще менее приличествуетъ и у котораго 
въ распоряженш еще менее силъ, даже для того, чтобъ окружить эту 
деятельность наружными признаками блеска и эффекта. Какъ бы ни 
расширяли и ни распространяли эту деятельность письменныхъ сно- 
шешй и делопроизводства, какъ бы ни увеличивали число местъ и 
инстанщй, къ которымъ будутъ посылаться запросы о местныхъ об- 
стоятельствах'^ какими бы новейшими учреждешями ни старались 
подновить этотъ длинный список ь месть и лицъ, рапортующихъ о 
положенш Россш, все-таки изъ всехъ этихъ бумагь мы ничего не 
узнаемъ о Россш и ничего для нея не сделаемъ. Одно живое и 
искреннее слово, сказанное въ среде частнаго общества, или одинъ 
живой хотя бы самый мелюй Факть народной жизни, выведенный 
на светъ БожШ, важнее величайшей массы бумажнаго делопро- 
изводства. Въ настоящемъ случае действительный успехъ можетъ 
заключаться только въ измененш качества собираемыхъ свЪденШ, а 
не въ увеличеши ихъ количества, которое и безъ этого велико. 

Но не только памятная въ исторш каждаго учреждешя грань 

. столетняго перюда жизни, — уже указанная прежде насъ, какъ 

наиболее приличная эпоха для снаряжейШ экспедищй со стороны 
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В. Э. Общества,— не только этотъ случайный поводъ, принадлежащей 
внутренней жизни сам а го общества, наталкиваетъ на мысль объэтомъ 
предпр1ятш. Въ окружающнхъ насъ обстоятельствах^ въ нынешней 
эпохе жизни всего русскаго общества можно кажется найти еще бо- 
лее къ этому побуждсшй. 

* Если когда нибудь, то именно теперь наше народное хозяйство 
нуждается вь точныхъ, местныхъ изследовашяхъ. Всемъ известно, 
что наше народпое хозяйство, и именно сельское переживаешь труд- 
ную эпоху, — и въ особенности трудную вследствие необычайной тем- 
ноты действительная положены делъ, на счетъ котораго всякШ день 
раздаются самыя разноречивыя показания. Если и известны, более или 
менее, самыя общ1я причины наставшаго кризиса и существующихъ 
затруднений, — то сведешя о всехъ действительныхъ снмптомахъ бо- 
лезни и нхъ последств!яхь чрезвычайно сбивчивы. Укажемъ, напри-* 
меръ,.на вопросъ о наемномъ земле дельческомъ труде; сколько про- 
тивореча объ услОшяхь вольнонаемная труда приходить къ намъ 
изъ разныхъ месть Роем и и сколько потому про тнворечивыхъ мне- 
шй о способахъ, которыми могутъ улучшиться въ будущемъ отно- 
шены рабочей силы къ капиталу и земле. Очевидно только одно, что эти 
отношения (мы разумеемъ конечно чисто экономнчесюя, а не юриди- 
чесшя н кашя либо иныя отношения) ныне иЪ нормальны н что безъ 
ихъ улучшения сельское хозяйство не дюжеть сделать никакихъ успе- 
ховъ. Какъ въ этомъ вопросе, такъ и во веъхъ другихъ отечествен- 
ныхъ экономическихъ вопросахъ нашею времени, ясны только самые 
первоначальные и обнце Факты, — какъ те, которые издавна подгото- 
вили болезни нынешня го переходнаю времени, такъ и те, которые 
съ одной стороны^ дали некоторый исходъ этому болезненному со- % 
стояюю съ другой стороны, можетъ быть, придали остроту болезнен- 
нымъ симптомамъ и ихъ осложнили; ясно также, что хозяйственныя 
обстоятельства и услов1я, въ томъ числе и болезненныя, до безконеч- 
ности разнообразны въ разныхъ краяхъ России п иакоиецъ ясно, что 
многое представляется въ иномъ свете отчасти отъ заблуждений не- 
опытности и незнания, отчасти отъ горечи увлеченш эпохи, отчасти отъ 
недобросовестныхъ отношешй къ действительны мъ Фактамъ, и отъ 
односторонности личныхъ интересовъ. Таковъ, напр., вопросъ о пьян- 
стве, которое, по словамъ иныхъ и очень многихъ, чрезвычайно 
будто бы уменьшилось въ Россш въ последнее время, т.-е. именно 
въ то время, когда по всемъ наружным ь необманчнвымъ при- 
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знаками, пьянство достигло у насъ неслыхарныхъ прежде размеровъ 
Какъ решить этотъ споръ? А подобныхъ споровъ у насъ не мало. Въ 
такомъ положенш вещей добросовестное изследоваше вопросовъ 
на местахъ, — изследоваше, предпринятое исключительно въ интере- 
сахъ знап1Я, а не въ какихъ-либо иныхъ интересахъ, — есть желаше 
самое естественное для людей, гораздо более преданныхъ своему оте- 
честву, нежели какимъ бы то ни было одностороннимъ интересамъ и 
кружкамъ, и потому прежде всего желающихъ для Россш света и прав- 
ды. А такихъ людей не мало у насъ, во всехъ слояхъ общества. От- 
крывать имъ законные пути къ деятельности и удовлетворять ихъ 
стремлешямъ на пользу общую, болъе всего прязваны у насъ частныя 
ученыя общества, не связанный, по своей сущности, никакими сослов- 
ными интересами и политическими страстями. 

Спешимъ возвратиться къ вопросу. Историческое его развийе и 
обстоятельства вынудили насъ сосредоточить внимаше преимуще- 
ственно на одной только его части; намъ остается сказать несколько 
словъ о другой ; не менее важной. До сихъ поръ было говорено соб- 
ственно о срособахъ экономичеекаго изследовашя России, накото- 
рыхъ почти исключительно останавливается и сама заданная намъ 
программа вопроса; но обсуждешю и, по всей вероятности, разномыс- 
лйо, должно еще подлежать самое содержашс или предметъ такого 
изследовашя. 

Этотъ предметъ отчасти уже обнаружился самъ собою во всемъ 
нами сказанномъ выше. Наметимъ его главпыя стороны, положи- 
тельно вызь|вающ1я обсуждение для устранешя многихъ недоразуме- 
шй на будущее время. 

Одно изъ первейшихъ условш успеха каждаго предпр1ят1я и каж- 
даго труда— это возможно большее ограничеше и специализиро- 
ван! е его задачи или программы. Если выполнеше этого услов1я же- 
лательно везде, то въ особенности желательно у насъ, при нашей 
всеобщей привычке напередъ расширять все программы и н&передъ 
ставить все задачи въ самыхъ необъятныхъ размерахъ. 

Какъ въ самомъ. изложенш предложенная намъ вопроса, такъ и 
въ предъидущихъ попыткахъ В. Э. Общества къ его разрешение гово- 
рится объ общемъ эконом ическомъ или хозяйственномъ изследо- 
ванш Россш, и не сказано, следуетъ ли при этомъ ограничиться какого 
либо одною отраслью или частью нашего народнаго хозяйства, или-же 
следуетъ распространить изследоваше и описаше на все безъ изъят1я 
экономичесшя отношешя Россш, на ея земледел1е и вельское хозяй- 
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ство въ обширномъ смысле этого слова, Фабричную промышленность, 
торговлю, внутреннюю н внешнюю и т. д. 

Просматривая историю во::рэса въ летописяхъ В. Э. Общества съ 
самаго его учреждения, нельзя не заметить, что программа предпрь 
ятея, съ течешемъ времени, постоянно разширялась, и можно сказать 
даже, что она распространялась, какъ это часто бываетъ, по мере 
удалешя отъ своего исполнешя. Предки наши и въ этомъ отношеши 
были утренние и осторожнее. Самая первоначальная программа 
1765 г. занимается исключительно сельскимъ хозяйствомъ и даже 
преимущественно агрономическою его стороною. 

Какъ необходимость возможно больше ограничить программу, съ 
темъ, чтобы сделать ее возможно более удобоисполнимою, такъ, съ 
другой стороны, и положительное господство въ занят1яхъ и устав* 
В. Э. Общества сельскаго хозяйства — должны заставить после- 
довать здесь примеру и столетнему завещашю предковъ и сосредо- 
чить экономическое изследовате Россш исключительно на сель- 
скомъ хозяйстве, въ томъ объеме, въ какомъ эта отрасль народ- 
наго хозяйства проявляется въ действительности, т. е. въ практиче- 
скому а не теоретическомъ смысле этого выражешя. Независимо отъ 
упомянутыхъ побуждешй, къ этому приводятъ насъ и современный 
обстоятельства нашего сельскаго хозяйства, котораго разстройство и 
переломъ доставляюсь ныне безъ всякаго сомпешя первенствующей 
вопросъ въ нашемъ народномъ хозяйстве/ Итакъ необходимо сосредото- 
чить все проэктируемое изследоваше на сельскомъ хозяйстве или, 
какъ выражались въ былое время, на земледелие и сельскомъ до- 
мостроительстве. 

Более трудный вопросъ возбуждается дальнейшимъ ограничен I- 
емъ задачи, ибо даже и въуказанныхъ размерахъ она представляется 
слишкомъ великою. ' 

Очевидно, что сельское хозяйство, какъ и всякое хозяйство, имеетъ 
две различный стороны, сэставляннщя предметъ двухъ совершенно 
различныхъ областей знашя, а потому и прбдмегъ двухъ весьма не 
однородныхъ группъ изследовашй. Мы разумеемъ здесь техни- 
ческую или собственно агрономическую сторону сельскаго хозяй- 
ства и такъ называемую политико-экономическую или собственно 
экономическую. Необходимо предварительно решить, какая изъ этихъ 
двухъ сторонъ, если не исключительно, то по крайней мере, преиму- 
щественно, будетъ изследуема экспедищями. Это необходимо решить 
заранее уже потому что при снаряженш экспедищй, нужно знать, бу- 
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дутъ ли оне возложены на агрономовъ или на экономистов*. 
Соединеше той и другой науки въ одномъ лице, если и мыслимо, то 
почти не случается въ действительности. Вопрооъ этотъ требуетъ 
разрешешя не только для выбора лицъ, но и для ограничешя про- 
граммы задачи, которая захватила бы слишкомъ много, если бы 
она распространилась не только на чисто экономический, но и на все 
агрономическая отношешя сельскаго хозяйства; если та и друйя от- 
ношешя взаимно обусловливаются, если, например*, выборъ того 
или другаго хлебнаго растешя, — ржи или пшеницы, — зависите не 
только отъ услов1Й почвы и климата, но также и отъ условШ сбыта и 
ценъ, если процветаше земледеыя зависит* не только отъ уровня въ 
стране существующего агрономическаго искусства и образовашя, отъ 
уметя прилагать науку къ земле и природе и извлекать изъ ихъ 
Физических* свойствъ возможно большее количество продуктовъ воз- 
можно лучших* качеств*, если оно зависит* и отъ уровня эконо- 
мическая благосостояния страны, отъ положешя рабочихъ, отъ обра- 
щен1я капиталовъ, отъ кредита, отъ обезпечешя собственности и тру- 
да и т. д , — если тотъ и другой рядъ условШ одинаково важенъ для 
процветашя сельскаго хозяйства, то во всякомъ случае каждая группа 
условШ может* быть разсматриваема отдельно, как* она въ действи- 
тельности и разсматривается въ двух* различных* -областях* зиашй. 
Всматриваясь въ окружаюпуя насъ явлешя не трудно, кажется, убе-» 
диться, какой рядъ явлешй и вопросов* господствует* над* другим* 
въ современномъ русскомъ сельскомъ хозяйстве. Выборъ севооборота, 
плуга, сорта пшеницы, почвы, системы сбережения и распложешя по- 
род* ск'ота? Или же выборъ экономической системы хозяйства, найма, 
аренды, половничества, хозяйской запашки, выборъ той или другой си- 
стемы, безъ которой самая плодородная почва сделается непроизводи- 
тельною, выборъ техъ или другихъ отношешй хозяина къ рабочимъ, безъ 
которых ъ одинаково не высевается ни одна порода пшеницы, выбор* того 
или другаго способа охранешя лесовъ отъ самовольныхъ порубокъ,съ 
которыми невозможно произрастете никаких* древесных* породъ, того 
или другаго порядка охранеше собственности, безъ которой немысли- 
ма никакая культура. Кажется ясно, какая категор1я сельско-хозяй- 
ственныхъ вопросовъ ныне преобладаетъ, какая должна сосредото- 
чить на себе главныя заботы и сельскихъ хозяевъ и всего русскаго 
общества. Поэтому кажется ясно, какое направление должно быть пр 
преимуществу дано экспедицйямъ: агрономическое или экономи- 
ческое? Последнее задается само собою самыми вошющими надоб- 
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ностями времени, если только не признано будетъ возможнымъ ввес- 
ти въ составъ экспедицШ и экономистовъ и агрономовъ, — на 
что кажется при необходимости возможно болынаго ограничешя задачи 
трудно расчитывать. Итакъ въ этомъ отношенш приходится несколько 
изменить первоначальную программу 1765 г.; но «довлеетъ дневи 
злоба его» это также мудрое правило предковъ, которые конечно на- 
ходились въ 1765 г. несколько въ иныхъ услов^яхъ, нежели ихъ по- 
томки въ 1865 г. 

Наконецъ и въ этихъ границахъ задача представляется еще слиш- 
комъ обширною: необходимо искать ея ограничения въ прострай- 
ствъ. Въ границахъ нашего отечества самый специальный и узкШ 
вопросъ делается необъятнымъ. Потому оказывается необходимымъ 
стремится къ изслъдовашю экономическихъ отношешй сельскаго хо- 
зяйства Россш, начавъ съ наиболее иптересныхъ или типичныхъ 
ея йраевъ, можетъ быть всего лучше съ одного, и постепенно, по ме- 
рь средствъ и успеха, переходя къ остальными 

Въ этомъ виде, какъ вообще вся задача, такъ и въ частности вопросъ 
объ экспедиц'мхъ, кажется, значительно упрощаются. Когда возникаешь 
речь объ экономическомъ изследованш однаго какого нибудь, можетъ 
быть, весьма небольшаго края Россш, о выборе для того однаго лица 
и о снабженш еГо экспедицш матерьяльными средствами на 2 — 3 
года, тогда -и не представляетъ особенныхъ затруднешй вопросъ о 
денежныхъ средствахъ, возбужденный, сколько намъ известно, какъ 
главное возражение противъ снаряжешя экспедиций со стороны В. Э. 
Общества. Здесь представляется самымъ естественнымъ, чтобы В. Э. Об- 
щество, обладающее сравнительно наиболее значительными денежными 
средствами, решившись взять на себя зачинъ въ этомъ деле, обрати- 
лось и къ прочимъ нашимъ сельско-хозяйственнымъ обществамъ съ 
приглашешемъ принять въ немъ участ1е, въ мере силъ каждаго. Весьма 
было бы желательно, чтобы все эти общества занялись также снаря- 
жешемъ экспедищй и исследовашемъ экономическаго положения сель- 
скаго хозяйства въ техъ местностяхъ, на которыя простирается ихъ 
деятельность. Этимъ разрешилась бы вторая половина предложенная 
намъ вопроса. Присутств1е на нашемъ съезде депутатовъ отъ раз- 
ныхъ с. х. обществъ Россш можетъ значительно облегчить выполнеше 
этой части задачи. 

Ограничиваемся этими краткими указашями, предназначенными нами 
преимущественно для возбужден! я суждений. Нашему собранш пред- 
лежитъ, кажется, заняться лишь самыми главными элементами зада- 
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до, предоставивъ вев подробности ея выполнешя самому В. Э. Обществу, 
которое притомъ-же уже учредило для этой цъли особую коммисюю. 
О важности и пользъ очерченнаго въ настоящемъ доклад* пред- 
пр1ят1я излишне, кажется, распространяться; сидень думать, что ре- 
зультатъ экспедицШ, снаряженныхъ для экономическая изслъдовашя 
нашего сельскаго хозяйства, далеко превысилъ бы, своимъ государ- 
ственнымъ и общенароднымъ значешемъ, непосредственную пользу 
самихъ сельскихъ хозяевъ, какъ ни важны въ настоящую минуту для 
государства и ихъ нужды. 

Если искушенные опытами временъ минувшихъ, мы должны вся- 
чески ограничить программу нашей задачи, противъ первоначальной ея 
постановки въ предложешяхъ В. Э. О. и стараться прежде всего сдълать 
что-нибудь, хотя бьГи сдълать очень мало, то въ оцънкъ значешя этого 
предпр1ят1я, занимавшаго собою Общество съ самыхъ первыхъ его дней, 
намъ остается только повторить замъчательныя слова, пом-вщенныя въ 
протоколахъ 1790 г. 

«Всё новыя хозяйственный заведешя, расположешя, перемвды и по- 
правления, на сколько оныя больше иди меньше вообще выгодны быть 
долженствуютъ, зависятъ отъ подробнаго и точнаго познашя государ- 
ства и производимаго сельскаго хозяйства». 

Председатель Посл-в доклада, который вы сейчасъ изволили про- 
слушать, будетъ доложено съъзду заключеще I отдвлешя Вольнаго 
Экономическаго общества по тому же вопросу. Вамъ известно, что 
передъ общимъ собрашемъ съ-взда, вопросы, предложенные на его 
обсуждеше, были разсматриваемы первоначально въ отдълешяхъ Воль- 
наго Экономическаго Общества. Вопросъ объ экономическомъ изсладо- 
ванш Россш, былъ разсматриваемъ I Отдълешемъ при участш гг. чле- 
новъ Общества и гостей, которые желали принять болъе или менве 
деятельное участ1е въ прешяхъ. Академикъ Безобразовъ не впесъ 
своего доклада въ Отдълеще. Докладъ его доложснъ былъ въ первый 
разъ въ сегоднишнемъ общемъ собраши. Поэтому прежде, чъмъ при- 
ступить къ прешямъ по этому вопросу, вслъдств1е высказаннаго 
г. Безобразовымъ мившя, прошу прослушать докладъ Е. Н. Андреева, 
состоящей изъ заключешя I Отдвлешя по этому вопросу. 

(Е. Н. Андреевъ читаетъ докладъ СтдЪлены). 

Мм. гг. Первое Отдвлеше только теперь, вмтстъ съ вами, познакоми- 
лось съ докладомъ В. П. Безобразова по назначенному на сегоднишнШ 
день вопросу. Г. Безобразовъ не могъ принять учаопя въ предвари- 
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тсльиыхъ заняачяхъ Отделешя, и последнее поручило мне сообщить 
вамъ результаты, къ которымъ оно пришло, употребивъ на это почти 
полные четыре вечера. 

Отделеше прежде всего почло нужнымъ определить, въ какомъ отно- 
шенш должно быть предпринято изслъдоваше России. Постановка вопроса, 
принятая для съезда, устраняла всякую мысль объ исключительномъ 
естественно-историческомъ изследованш. Но если бы -постановка 
эта была и менее ясна, то и въ такомъ случае предпринимать такое 
изслъдоваше въ настоящее время для Вольнаго Экономическаго Обще- 
ства было бы темъ менее причины, что едва ли въ какомъ-нибудь 
другомъ отношеши Росс1я изеледована съ такой полнотой. И потому, 
нисколько не отрицая важности естественно-историческихъ изеледо- 
вашй и принимая какъ правило, что естественный услов1я местности 
непременно должны быть принимаемы въ разечетъ при экопомиче- 
скомъ изучении ея, — первое Отделеше нашло, что нетъ повода изме- 
нять направлеше, которое Общество желало придать изследованш Россш. 

Но и самое экономическое изслъдоваше государства можетъ иметь 
две стороны, а именно: можно заниматься изеледовашемъ способовъ 
обработки земли, способовъ производства промысловъ и т. п., и можно 
заниматься изелъдовашемъ только общихъ экономическихъ вопросовъ, 
касающихся всехъ отраслей промышленности; таковы, напр., вопросы 
о кредите, объ отношешяхъ между хозяевами и рабочими и проч. 
Отделеще полагаетъ, что предполагаемое изеледоваше Россш должно 
обнимать обе стороны, тотчасъ указанныя, т.-е. какъ техническую, 
такъ и экономическую, въ тесномъ смысле. Безъ такого соединешя 
цель была бы достигнута не вполне, потому что хозяйственный усло- 
в1я очень часто оказываютъ вл1яше на способъ производства, и на- 
оборотъ способы производства не редко определяютъ систему хо- 
зяйства. 

Перейдя зат%мъ къ первой части вопроса, т.-е. къ обсуждешю 
меръ, которыя должны быть приняты къ изеледовашю Россш, — Отде- 
ление пришло къ убеждешю, что снаряжеше экспедиций, при всемъ 
превосходстве этого способа во многихъ отношешяхъ, потребовало бы 
огромныхъ средствъ и такого числа специально приготовленныхъ къ 
тому лицъ, какое едвали бы можно было ихъ найти; въ противномъ же 
случае, т.-е. при неболынихъ денежвыхъ пожертвовашяхъ и неболь- 
шомъ личномъ составе изеледователей, — выполнеше задачи пришлось 
бы растянуть на мнопе десятки летъ. Нельзя также не принять въ 
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разсчетъ и того важнаго обстоятельства, что какъ велико бы ни былъ 
талантъ и трудолюб1е изследователей, результаты ихъ изследованШ 
будутъ темъ богаче, чемъ богаче и лучше обработанъ тотъ сырой 
матер1алъ, которымъ они должны воспользоваться. 

Такимъ образомъ, Отделеше пришло къ заключешю, что на снаря- 
жеше экспедищй нельзя смотреть, какъ на единственную меру къ 
выполнешю предположенной задачи, что необходимо принять и друпя 
меры, более доступныя и более практичныя, а на экспедищй смот- 
реть, какъ на средство цридать изследовашю каждаго отдельнаго 
предмета окончательную, такъ сказать, отд-влку въ то время, когда 
уже существуютъ довольно богатыя, собранныя о немъ сведешя. 

Какъ на способъ собирашя этихъ, такъ сказать, предварительныхъ 
сведешй, Отделеше прежде всего обратило внимаше на мысль, выра- 
женную однимъ изъ членовъ А. А. Татищевымъ, председателемъ 
земскаго Крестецкаго собрашя, о чрезвычайно важномъ матер1але, кото- 
рый будетъ заключаться въ данныхъ, собираемыхъ земскими управами, 
и долженствующихъ служить основашемъ для раскладки повинностей. 
Так1я сведешя, по самому характеру земскихъ учреждешй, непре- 
менно будуть иметь такую степень достоверности, которая ставатъ 
ихъ неизмеримо выше собиравшихся доселе офищэльныхъ сведешй, 
и обнимутъ все отрасли промышленности. Сведешя эти должны быть 
собраны въ теченш трехъ летъ, и Отделеше положило, предложить 
Обществу обратиться ко всемъ управамъ съ просьбой о доставлении 
ему этихъ сведений. 

. Но какъ собираемыя управами данныя имеютъ известную, Фискаль- 
ную цель, и какъ одновременно съ собирашемъ ихъ, желательно бы 
дополнить ихъ различными агрономическими, техническими и хозяй- 
ственными заметками, то Отделеше находило бы полезнымъ: 1) разо- 
слать въ управы программу сведешй, который Общество желаетъ иметь 
въ полной надежде, что въ среде многихъ управъ найдутся лица, 
вполне сочувствующая Обществу и готовыя помочь ему; 2) просить о 
томъ же техъ членовъ В Экономическаго общества, для которыхъ, по 
месту жительства Ъхъ, это было бы удобно, и вместе просить ихъ, 
не оставить своимъ указашемъ те управы, или техъ изъ членовъ 
управы, которыя выразили бы готовность отвечать на вызовъ Общества. 
Отделеше считало бы весьма желательнымъ, съ этой целью, даже 
командировать членовъ своихъ туда, где нрисутств1е ихъ могло бы 
быть полезно. 
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Кроив сведенШ, которыя будутъ доставлены вышеуказаннымъ спо- 
собомъ, Отделеше считало бы полезнымъ обратиться къ землевла- 
дельЦймъ-хозяевамъ и къ сельскому духовенству. Между первыми есть 
въ каждой губерши несколько лицъ, близко знакомыхъ съ деломъ, 
и Общество могло бы обратиться къ нимъ чрезъ посредство предводи- 
телей дворянства. Сельское же духовенство неоднократно и прежде снаб- 
жало Общество драгоценными сведешями и обращаясь къ нему, а также 
къ проФессорамъ ссминарШ, чрезъ посредство эпарх1альнаго начальства, 
Общество могло бы вызовъ свой облечь въ такую Форму, которая, 
снимая съ этого вызова характеръ официальной обязанности, возбу- 
дила бы въ членахъ духовенства сочувств!е и ревность къ делу. 

Вообще можно надеяться, что одно уже опубликоваше и обширное 
распространеше отчетливой программы еобираемыхъ сведешй, вы- 
звало бы мнопе ответы съ драгоценными указашями, а для лицъ, 
которыя хотели бы посвятить себя этому делу полнее, Общество 
могло бы назначить премш за описашя губернШ, уездовъ, отдельныхъ 
местностей и хозяйствъ. 

Какъ бы ни были впрочемъ богаты те сведешя, которыя могли бы 
быть собраны въ будущемъ,— Отделение не могло упустить изъ- виду 
тотъ чрезвычайно богатый матер1алъ, который находится уже въ 
нашей литературе, въ перюдическихъ издашяхъ и отдельныхъ сочи- 
нешяхъ. Въ теченш истекшаго столет1я разве мало было наряжаемо 
экспедицШ — и правптельствомъ, и учеными обществами, разве мало 
было людей, съ любовш посвящавшихъ себя нзучешю Россш, разве 
мало попадалось и попадается корреспонденции и заметокъ, писанныхъ 
на месте людьми, близко знакомыми съ деломъ? И кто же изъ техъ, 
кто занимался какимъ-нибудь отделомъ русскаго промышленнаго 
быта, не знаетъ, что, роясь въ старой или современной литературе, 
онъ непременно находилъ ответы, конечно не на все, но на мнопе, 
представлявппеся ему вопросы? Но велика и не подъ силу одному 
частному деятелю задача — не только обработать, а просто собрать 
эти данныя, разбросанныя часто въ массе всякаго другаго, посторон- 
няя матер!ала. Между темъ необходимо не только собраше, необхо- 
дима и критическая обработка этого запаса сведешй, изъ которыхъ 
одни не потеряли цели сво?й и для настоящаго времени, — а друпя 
имеютъ значеше историческое. Но возможно ли истинное разумеше 
настоящаго быта безъ знакомства съ .этими историческими данными? 
Ведь ни одна ветвь промышленности не возникаетъ безъ повода, не 
замираетъ безъ причины, и изучеше промышленности въ ея истори- 
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ческомъ развптш, изучеше, для котораго, кром-в сочинешя Шторха, 
едва ли можно указать у насъ другой источникъ, имъетъ, въ глазахъ 
Отдълешя, не только отвлеченный теоретически, но и прямой прак- 
тический, государственный интересъ. 

Собрате такихъ статистическихъ, экономическихъ, техническихъ 
и историческихъ данныхъ воедино, критическая разработка ихъ и 
издате въ сб-втъ, такова задача, которой выполнение Отдълеше счи- 
таете первымъ пеобходимымъ шагомъ въ вопроса объ изслъдоваши 
Тоссш. Приступить къ осуществлена этого предпр1ят1я можно бы 
немедленно, выполнить его гораздо доступнъе и легче, чъмъ снаря- 
дить и 'привести къ удовлетворительному результату экспедищи во 
всё части имперш, самое же предпр1ят1е эта конечно вполне достойно 
Вольнаго Экономическаго Общества. 

Самыя экспедищи, по убъжденпо Отдвлешя, только тогда и будутъ 
вполне плодотворны, когда осуществится предполагаемое издате, по- 
тому что только тогда окажется, въ какихъ сввдвшяхъ мы особенно 
нуждаемся; тогда для собратя ихъ и должны бцть назначаемы экспе- 
дищи, — безъ ояасешя, что средства издержутся на дъло, которое уже 
сделано. Вместе съ темъ, изъ большаго числа лицъ, которыя должны 
быть приглашены къ учаспю въ такомъ издаши, можно будетъ въ 
последствш, не подвергаясь болыпимъ ошибкамъ, выбрать лицъ, кото- 
рымъ могутъ быть поручены экспедищи, — для нихъ же самихъ 
близкое знакомство съ источниками, касающихся предмета экспедищи, 
конечно должно быть поставлено въ первую обязанность. 

И такъ, меры, которыя, по мнешю Отделения, должны быть при- 
няты для изследовашя Россш, состоятъ: 

1) въ собранш, переработке и издаши «матер1аловъ для изучешя 
экономическаго состояшя Россш.» 

2) въ составлении отчетливой и полной программы сввдвнШ, которыя 
должны быть собраны, возможно большемъ распространена этой прог- 
раммы между вевми классами населешя, спещально же между хо- 
зяевами — землевладельцами и сельскимъ духовенствомъ. 

3] въ испрошенш отъ земскихъ управъ техъ сведвнШ, которыя 
должны служить основашемъ для раскладки повинностей. 

4) въ составлена! программы описашямъ губершй, увздовъ, отдель- 
ныхъ имешй или отдельныхъ отраслей хозяйства и промышленно- 
сти, съ выдачей прешй за ташя описашя. 
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5) въ снаряжении экспедицШ и командировка членовъ Общества, по 
мере действительной въ томъ надобности. 

Само собою разумеется, что вновь собираемые материалы тоже 
должны быть обработаны и изданы. 

Что касается второй части вопроса, именно участия, какое могутъ 
принять въ предполагаемом^ изеледованш Росши, какъ Вольно з Эконо- 
мическое, такъ и друпя ученыя общества, — то все исчисленныя выше 
меры вполне входятъ въ программы деятельности экономическаго и 
другихъ сходныхъ съ нимъ, а также геограФическаго общества. Сте- 
пень же участ1я каждаго общества въ отдельности теперь конечно 
определена быть не можетъ. 

За Императорскимъ Вольнымъ Экономическимъ Обществомъ „остается 
во всякомъ случае инищатива по этому делу, и если ему же пришлось 
бы конечно нести главную массу потребнаго на исполнеше его рас- 
хода, то не подоежитъ никакому сомнешю, что въ другихъ обществахъ 
и въ отдельныхъ членахъ ихъ, В. Э. Общество найдетъ вполне зиа- 
комыхъ съ деломъ и усердныхъ помощниковъ. 

Наконецъ, помимо обществъ, у насъ не мало учрежденШ прави- 
тельственныхъ, собирающихъ и имеющихъ сведешя о разныхъ частяхъ 
народнаго хозяйства; сведешя эти очень часто хранятся въ архивахъ 
и не доступны публике, и конечно, кто бы изъ членовъ Общества не 
пожелалъ, чтобы второе столет1е его существовашя ознаменовалось 
дружнымъ соединешемъ усилШ разныхъ обществъ, разныхъ учреж- 
дений и лицъ, служащихъ одному делу, но действовавшихъ доселе 
разрозненно, безъ общаго, хорошо обдуманнаго плана, безъ общей, ясно 
определенной цели? 

Но составляя все эти предположешя, Отделеше не могло це оста* 
новиться на томъ, чрезвычайно важномъ обстоятельстве, что для при- 
ведешя ихъ въ исполнеше, въ среде Вольнаго Экономическаго Обще- 
ства, принимающаго на себя инищативу, необходимъ особый органъ, 
которому бы исполнеше это было поставлено въ прямую и един- 
ственную обязанность. При отсутствш такого органа, все предполо- 
жешя останутся невыполненными, и мы будемъ стоять также далеко 
отъ цели, какъ стоимъ ныне. Отделешя Общества и безъ того имеютъ 
много дела и не могутъ принять этого новаго дела на себя, и первое 
Отделеше, какъ первый шагъ къ осуществлению задуманнаго наме- 
решя, предлагаетъ учредить при Обществе, изъ членовъ его, особую 
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К0ММИСС1Ю, немногочисленную по составу, но выбранную изъ лицъ, 
прямо изъявившихъ на то свое желаше и, конечно, доступную въ 
въ своихъ заседашяхъ для всехъ членовъ Общества. Деятельность 
этой коммиссш должна бы состоять: 

1) въ составленш подробной и обстоятельной ч программы сведе- 
шй, которыя должны быть собраны. 

2) въ соглашешяхъ съ местами и лицами, къ пособию которыхъ 
Общество должно обратиться по этому делу. 

3) въ отысканш лицъ, которымъ могло бы быть поручено собира- 
ше и переработка существующая матэр1ала для изследовашя России и 
самое его издаше. 

4) въ пр1искан1и новыхъ путей для добывашя сзедешй, въ состав- 
ленш программъ для конкурсовъ, для экспедищй и проч. 

В. Н. Андреевъ (по прочтенш доклада). Не подлежитъ никакому 
сомнешю, что.способъ изследовашя помощью экспедищй во многихъ 
отношешяхъ есть наилучннй по своимъ достоинствамъ. Мы не могли 
бы знать того, что знаемъ изъ сочинешй Лепехина, Палласа и друг., 
если бы эти лица не делали изслъдовашй на месте. Но съ другой сто- 
роны несомненно и то, что есть также и друпя, весьма важныя для 
изучения какой бы то ни было промышленности сведешя, которыхъ 
нельзя добыть помощ1ю экспедищй. Какъ, наприм., можемъ мы узнать, 
при посредстве этого способа изследовашя, о количестве ввозимыхъ 
или вывози мыхъ матер1аловъ, о числе народонаселения даннаго госу- 
дарства, о количестве Фабрикъ и зазодовъ и действующихъ на нихъ 
верзтенъ и т. п.? ведь нетъ никакой возможности, чтобы изследователи 
изъездили и обошли всю Рошю. Во всехъ подобныхъ случаяхъ экспе- 
дищй кончаютъ свою роль. Здесь начинается роль данныхъ числен- 
ныхъ, собираемыхъ разными путями, между прочимъ, и путемъ оффи- 
щальнымъ. Правда, оффищэльныя данныя редко у насъ бываютъ точ- 
ны, но для чего же существуетъ критика, если она не въ состоянш 
проверить ОФФищальныхъ данныхъ? Средства этой поверки различны, 
и нужно уметь применять ихъ въ каждомъ данномъ случаъ и уметь 
изъ неверныхъ данныхъ извлекать такой результату который былъ 
бы верень. Позвольте привести только одинъ примеръ изъ производ- 
ства, которое мне, со стороны собирашя сведешй, более известно. 
Это производство— свеклосахарное. Количество сахара, въотчетахъ, по- 
лучаемыхъ мияистерствомъ Финансовъ, бываетъ обозначаемо не верно; 
но достаточно знать те нормы, по которымъ определяется количество 






— 92 - 

сахара, добываемаго изъ свекловицы, чтобы и изъневерныхъ данныхъ 
получать верную цифру. — Во многихъ случаяхъ ОФФищальныя даиныя 
не подлежать такой поверке; но разве уже непременно необходима 
строгая точность: года три тому назадъ таможенные отчеты показа- 
ли, что привозъ сахару увеличился вдвое, но темъ не менее говорили, 
что въ действительности наоборотъ привозъ уменьшается, и стоило 
только пойти ч на таможенный дворъ, чтобы увидеть, что онъ заваленъ 
былъ сахаромъ, не поступивгаимъ на заводы. Можетъ быть сведе- 
Н1я оФФИфальныя были неверны на 200 пудъ, но важна ли такая 
неверность, когда дело идетъ о 2 миллюнахъ. Статистика не дошла 
еще до того состояшя, да едва ли и дойдетъ когда нибудь до того, 
чтобы для нея были важны относительно мелкая цифры. — Еще 
позвольте сказать два слова о техъ трудахъ, которые добыты не уче- 
ными экспедициями, а составляютъ результатъ кабинетныхъ трудовъ, 
основанныхъ на собираши и обработке разныхъ матер1аловъ, преиму- 
щественно ОФФищальныхъ. Во первыхъ, кто не знаетъ классическаго 
сочинения Небольрина о внешней торговле; если г. Безобразовъ былъ 
правь, указывая на некоторые труды, составленные учеными путе- 
шественниками, какъ на классичесме, то не буду ли и я правъ, когда 
скажу, что безъ труда Небольсина трудно обойтись въ чемъ нибудь, 
касающемся не только вопроса торговой политики, но даже разныхъ 
вопросовъ промышленныхъ. Укажемъ еще на другой трудъ, трудъ 
Штукенберга; конечно нужно быть Штукенбергомъ, чтобъ сделать 
то, чездъ мы теперь пользуемся, благодаря этому ученому; правда, 
нуженъ быль громадный трудъ, чтобъ пересчитать все источники, 
речонки и реки Россш, указать на то, околько въ этихъ источникахъ 
ловится рыбы и т. д.; но во всякомъ случае трудъ сделанъ въ каби- 
нете и можно ли усумниться въ тоМъ, что такой трудъ, предприня- 
тый и исполненный добросовестно, не дастъ важныхъ ргзультатовъ. — 
Мне кажется, что такому обществу, какъ Вольное Экономическое, нель- 
зя бросаться на одинъ какой нибудь путь; нужно обсудить все пути; 
нужно взять отъ каждаго средства то, что это средство можатъ до- 
ставить, и пустить въ ходъ все эти пути и средства разодгь на столь- 
ко, на сколько хвагитъ силъ у Вольнаго Экономическая Общества. 

Председатель. Итакъ, мм. гг., намъ высказано было два мвъшя. Г. 
докладчикъ Безобразовъ полагаетъ, что для решешя вопроса, предло- 
женнаго въ сегоднишнее заседание на наше обсуждение, необходимо 
прибегнуть къ ученымъ экспедищямъ и дать имъ известное направ- 
леше. Докладчикъ Отделения предложила несколько другихъ меръ для 
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изследовашя Россш въ экономическомъ отношенш, именно онъ сове- 
туетъ войти въ сношеше съ земскими управами, действовать Вольно- 
му Экономическому Обществу черезъ своихъ членовъ и корреспонден- 
товъ, разсеянныхъ по разнымъ местамъ Росши, обращаться къ духо- 
венству, публиковать программы, войдти во взаимныя сношешя съ 
другими учеными обществами и наконецъ экспедицш. Кому угодно 
продолжать прешя по этому вопросу? 

А, А, Савицк1й, Здесь, мм. гг., были высказаны довольно разнородный 
мнешя. Г. Безобразовъ полагаетъ, что только путемъ экспедищй можно 
собрать верныя сведешя для экономическаго описашя Россш. Г. Андре- 
евъ доказываетъ, что гораздо удобнее такого рода сведешя собирать 
другими разными путями. Но мне кажется, что при всей подробности 
обоихъ докладовъ, одно не принято въ соображеше. Почему до сихъ 
поръ, при всвхъ усил1яхъ нашего Вол. Эконом. Общества и другихъ 
ученыхъ обществъ, такъ мало внесено въ жизнь знанШ на счеть эко- 
номическаго быта Россш? Мнъ кажется, что этому препятствовалъ 
недостатокъ общественнаго сочуцств1я къ делу Общества. Общество 
де было заинтересовано въ собиранш сведешй, нужныхъ ученымъ 
обществамъ; общество нисколько не сочувствовало приведению въ 
известность той обстановки* которая его окружала. Но съ техъ поръ, 
какъ у насъ образовались земшя собрашя, мне кажется, аначеше на- 
шего общества изменилось. Я полагаю, что при томъ сочувсгая, ко- 
тораго необходимо должно ожидать отъ нашихъ земскихъ управъ 
и которое высказывается въ открытыхъ до сихъ поръ земскихъ со- 
брашяхъ, мы должны искать ознакомлешя съ нашимъ настоящпмъ 
экономическимъ бытомъ посредствомъ деятельности земскихъ управъ. 
Я не думаю, чтобъ безъ посредства ихъ мы могли къ чему нибудь 
придти и чтобъ дошли до собрашя полныхъ сведешй посредствомъ 
посылаемыхъ изъ Петербурга экспедищй или посредствомъ техъ оффи- 
щальныхъ сведешй, которыя намъ предлагали. Я полагаю, что нужда 
сделать известными услов!я нашего экономическаго быта до такой 
степени вошла или по крайней мере начцнаетъ входить въ сознаше 
нашихъ земскихъ собрашй, чго отъ этихъ собранШ мы должны ожи- 
дать по возможности полнаго ознакомлешя съ каждой изъ нашихъ гу- 
бернШ, съ каждымъ изъ нашихъ уездовъ. Съ другой стороны я не 
думаю, чтобы те лица, которыя посылаются изъ Петербурга, лучше 
знали наши нужды, умели бы лучше воспользоваться материалами, 
чемъ те, которыя живутъ въ среде техъ общестйъ, по которымъ, 
собираются сведения. Я не думаю, чтобы наши многочисленныя учеб- 
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ныя^заведетя, университеты и т. п., разсъяли въ нашемъ отечества, 
которое мы хотимъ изслъдовать, такъ мало людей способныхъ пони- 
мать и изслъдовать ту среду, въ которой они живутъ. Намъ только 
одного остается ожидать, именно сочувств1я земскихъ управъ, необ- 
ходимыхъ послФдств1емъ чего будетъ возможность получить нужныя 
намъ свьдвшя. Поэтому, мм. гг, мнъ кажется, что намъ прежде всего 
сл-вдуетъ обратиться къ этому сочувствдо и для В. Э. Общества, и для 
другихъ сельско-хозяйственныхъ обществъ важно уметь воспользо- 
ваться богатымъ матер1аломъ, обработать этотъ матер1алъ. Здвсь было 
сдвлано замъчаше, что собираемый оФФищальнымъ путемъ свъдън1я 
представляютъ весьма богатый и обширный источникъ по разнымъ 
отраслямъ сельскаго хозяйства. Въ этомъ нельзя сомневаться. Двйстви- 
тельно много было отправляемо экспедищй, которыя доставили весьма 
обширныя сввдьтя. Но нельзя не заметить, что всъ эти экспедищй на- 
передъ составляли предположенный планъ; благодаря этому плану, 
всъ добываемыя свъдыпя были натянуты, пригонялись къ одной 
известной цълъ. Далъе было замвчено о нашей свеклосахарной про- 
мышленности, что данныя по этой промышленности не всегда были 
върны, но тъмъ не менве ихъ можно исправлять критикой. Это такъ, 
но несмотря на то, на основанш этихъ данныхъ, не совсвмъ уравни- . 
тельно облагали свеклосахарные заводы акцизомъ, что послужило къ 
закрытию большей части ихъ. Не говорю, чтобы такъ произошло по 
одной этой причина, т-вмъ не менъе невърпыя св-вдъшя послужили 
новодомъ къ подорвашю состояшя свеклосахарной промышленности. 
Другаго рода собрате подобныхъ цифръ относится къ нашему соля- 
ному производству. Не дальше, какъ недвля тому назадъ, этотъ во- 
просъ обсуждался во второмъ отдвленш В. Э. Общества. Претя объ 
этомъ вопрос-в вы, мм. гг.,^ услышите изъ послъдующихъ на- 
шихъ собратй; тогда будетъ вполн-в объяснено, до какихъ результа- 
товъ привело насъ собирате св-вд-вшй. Мы пришли къ тому заклю- 
чена, что В. Э. Общество, въ видахъ улучшетя народнаго здрав1я и 
экономическаго быта, должно просить объ измъненш нъкоторыхъ м-връ 
относительно солянаго примысла. Вамъ, мм. гг., эти данныя объяснятъ, 
какъ трудно собирать свъдвтя съ предвзятыми идеями. Необходимо 
собирать ихъ, не задаваясь заран-ве изв-встными воззрътямн, а этого 
мы можемъ ожидать отъ нашихъ земскихъ собратй, по той причин*, 
что ихъ собственный интересъ состоитъ въ добываши точныхъ 
данныхъ. 
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I. В. Вернадск1й. Мм. гг. Въ виду двухь докладовъ, которые мы 
имъли случай выслушать, я дозволю себъ выразить только нъкоторыя 
недоумъшя касательно вопроса, о которомъ идетъ ръчь. Оба доклада 
сколько мнъ показалось, совершенно согласны въ томъ, что экспеди- 
щи могутъ послужить однимъ изъ главныхъ элементовъ для изслъдо- 
вашя Россш. Это составляетъ главную мысль въ докладв г. Безобра- 
зова; это же есть окончательная цъль предварительныхъ дъйствШ, ко- 
торый указаны въ докладъ отъ Отдълешя. Таже самая мысль имъла 
мъсто по разсматриваемому вопросу и въ коммиссш Вольн. Эк. Обще- 
ства, въ состав* которой я имълъ честь быть членомъ. Поэтому считаю 
моральною обязанностью сказать несколько словъ о послъднемъ, вы- 
сказанномъ здъсь, мнънш. Мнъ кажется, если не ошибаюсь, этотъ во- 
просъ поставленъ такъ, что экспедищн необходимы для изслъдовашя 
Россш, что действительно не поддежитъ никакому сомнъшю. Но го- 
ворятъ также, между -прочишь, что экспедицш подобнаго рода тогда 
только совершенно полезны, когда предварены цълымъ рядомъ дъй- 
ств1Й, на которыя указано въ докладъ отъ Отдълешя. Слъдуетъ, го- 
ворятъ, прежде собрать раздичваго рода свъдъшя, составить програм- 
му, ВЫЯСНИТЬ И ПОВЪрИТЬ СОбраННЫЯ СВЪДЪШЯ, войдти въ сношешя съ 
различными заведешями и учреждениями и т. д. Наконецъ всъ, собранный 
такимъ путемъ, свъдъшя должны разработываться въ имъющей суще- 
ствовать постоянно комиссш, къ которой могутъ принадлежать всъ члены 
Вольн. Экон. Общества и которая названа органомъ для разработки по- 
добнаго рода свъдъшй. Въ виду этихъ различнаго рода дъйствШ, я поз- 
волю себъ предложить, между прочймъ, вопросы не слишкомъ ли 
сложны, не слишкомъ ли продолжительны будутъ эти дъйств1я? Не 
отложатъ ли они самое ръшеше вопроса на долгое время? Не придется 
ли, поступая такимъ образомъ, можетъбыть,нашимъ потомкамъ соби- 
раться еще чрезъ столът1е для того, чтобы сказать снова, что мы 
слышали уже здесь, именно, — что Общество дълало всъ возможный 
усилия къ достижсвш цъли, но только эти усил1я не увънчались успъхомъ. 
Мнъ кажется,что цъль, которую мы чрезъ это себъ задаемъ, есть цъльско- 
ръе государственная и правительственная: для подобной цъли во всъхъ 
странахъ образованы особые органы, располагающее огромными средства- 
ми, которые въ тоже время имъютъ помощь отъ всего, что есть лучшаго 
въ странъ; но, несмотря на рядъ усилШ, всякая страна должна при- 
знаться, что еще не выполнила своей задачи. ДЪло въ томъ, что задача 
слишкомъ сложна, что требовашя ея притомъ слишкомъ велики и 
если ожидать, пока всъ они будутъ выполнены, то поневолъ экспе- 
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диц1и отлагаемы будутъ на долго. Поэтому я, съ своей стороны^ 
присоединяюсь къ тому докладу, въ которомъ вопросъ поставленъ более 
жизненнымъ образомъ, въ которомъ предлагаюсь немедленныя экспе- 
дищй. Не можетъ быть никакаго сэмнешя, что иначе собираемыя сведешя 
будутъ весьма недостаточны ьъ экономическомъ отношенш. Притомъ, 
можемъ ли мы сказать, что имеюпця быть собранными сведешя, даже 
разработанныя, будутъ достаточны для всей Россш, или хотя бы для 
одной ея части? Не будутъ ли они полны касательно одной местности 
или стороны предмета и будутъ неполны относительно другихъ местно- 
стей или другихъ сторопъ предмета? Во всехъ этихъ легко предви- 
дящихся случаяхъ окончательно вопросъ не будетъ рещенъ и экспедищя, 
которой тогда поручится изследоваше, будетъ находиться въ такомъ 
же положенш, въ какомъ мы находимся теперь. Поэтому не практич- 
нее ли бы было, не отклоняя техъ меръ, которыя предложены в'ь 
докладе Отделешя, не откладывать и самыхъ экспедищй? Такимъ 
образомъ, бокъ-о-бокъ съ собирашемъ сведешй при посредстве меръ, 
указывав мыхъ Отдел ешемъ, мы бы имели одинъ изъ самыхъ прак- 
тическихъ и верныхъ способоьъ изследовашя Россш, тогда какъ, по- 
средствомъ однихъ первыхъ способовъ, въ продолжеши долгаго времени, 
очень можетъ быть, не будетъ сделано ничего. 

Е. Н. Авдреевъ. Я позволю себе сказать несколько словъ въ по- 
яснеше выраженныхъ недоразуменш. Отделеше вовсе не думало дей- 
ствовать такъ, какъ ему приписываюсь. Оно придавало важность и 
экспедищямъ и не думало, чтобы было необходимо откладывать послед- 
шя до того времени, когда кончатся все предварительные труды по 
разработке разсматриваемыхъ вопросовъ. Оно выражало только, что 'экс- 
педищй должны быть венщшъ разработки матер1ала по тому или дру- 
гому предмету. Но мне кажется, что одновременности изследовашя, 
т.-е., чтобы въ одно и тоже время приняться за разработку матер1ала 
и за экспедищй, не можетъ быть по той простой причине, что произ- 
водящимъ экспедищй прежде нужно изучить тотъ матер1алъ, кото- 
рый существуетъ. Когда же матер1аль изученъ, тогда нетъ необходи- 
мости откладывать экспедищю. Въ Отделенш вовсе не было говорено, 
чтобы въ ожиданш проходили Юлетъ, пока доразработаются все мате- 
р1алы, сколько ихъ есть. 

И. В. ВериадскШ. Безъ всякаго сомнешя предъидущее объяснеше 
несколько умалило мои недоразумешя. Но не могу не заметить, что 
данное намъ объяснение, можетъ быть, было бы совершенно спра- 
ведливо, если бы мы, въ настоящее время, не имели ровно никакихъ 
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матер1аловъ ни по какому предмету. Мне же кажется, что такхв 
матер1алы существуютъ. Самъ докладчикъ отъ Отделешя указалъ, 
что по некоторымъ предметамъ существуютъ уже матер1алы до- 
вольно достаточные, или по крайней мере на столько полные, чтобы 
экепедищи могли осуществиться безотлагательно. Обращаясь затемъ 
къ самому характеру экепедищи, я полагаю, что, судя по предполо- 
жешямъ Отделетя, экепедищи эти должны быть спещальныя, дол- 
жны предприниматься въ разное время и по различнымъ вопро- 
сами Но я не думаю, чтобы мы такимъ способомъ дошли до вер- 
наго понят1я объ экономическомъ положенш Россш: те лишь данныя 
важны, который получаются преимущественно одновременно. Поло- 
жимъ, что мы соберемъ теперь сведетя о положенш какой нибудь 
отрасли промышленности, а потомъ, по собранш данныхъ, снарядимъ, 
черезъ 10 или 20 летъ, экспедицию для нзследовашя той же самой 
промышленности. Слова нетъ, что мы такимъ образомъ получимъ 
данныя драгоценный; но все таки мы не будемъ иметь понят1я о 
состоянш этой отрасли промышленности въ данный моментъ времени. 
Прежшя данныя успеютъ устареть, а новыя, можетъ быть, не будутъ 
иметь достаточной связи съ собранными прежде. Съ своей стороны 
я полагаю, что экономически изслъдоватя въ особенности важны не 
въ смысле собрашя матер1аловъ, но въ смысле оживлешя Фактовъ, въ 
смысле идеи, которая одна, можетъ быть, стоитъ более, чемъ мил- 
люны Фактовъ, въ смысле знашя общаго положешя делъ. Экепедищи 
должны изеледовать не одну ту или другую отрасль промышленно- 
сти, не одну какую-нибудь местность, но разематривать жизнь орга- 
нически, по возможности со всехъ ея сторонъ. По этому самому въ 
коммисш В. Э. Общества была речь о томъ, чтобы экепедищи со- 
стояли изъ несколькихъ спещалистовъ по известнымъ предметами, 
чтобы оне одновременно изеледовали местность известнаго раюна и 
изеледуя въ одно время могли пролить светъ на более крупные 
Факты местности. Для подобнаго рода работъ, безъ всякаго сомнешя, 
предварительныя изеледовашя весьма важны, но повторяю, что не 
полагаю, чтобы ихъ вогез у насъ не было. Докладчикъ В. П. Безобра- 
зовъ намъ уже указалъ, между прочимъ, одинъ примеръ. Этотъ при- 
мерь представляетъ собою Леонсъ-де-Лавернь, — въ своемъ изеледо- 
ванш земледъл1я Англш. Чтобы получить понятие о положенш земледелия 
въ той или другой стране прямее следовало бы обратиться къ земледель- 
ческой статистике. Какъ деятельно во всемъ правительство въ Англш, 
это известно; у него для всего есть свои особые органы. Однако, не-. 

7 
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смотря на усил1я правительства л частныхъ лицъ, земледельческая 
статистика въ Англш не существуете Есть отдельные опыты, опи- 
сашя, но они не составляютъ еще статистики земледелия. Такимъ 
образомъ въ Англш, повидимому, не быдо предварительной роботы, 
которая бы облегчала изследоваше ея земледелия; но это не помешало 
Леонсу-де-Лаверню составить свой весьма важный трудъ. А въ подоб- 
на™ рода изследоващяхъ Рошя, можетъ быть, нуждается всего более, 
и они темь более возможны, что у насъ есть уже весьма интерес- 
ные опыты въ этомъ роде, напр., сочинеше Аксакова объ «украин- 
скихъ ярмаркахъ». Почва, повидимому, не была подготовлена и для 
этаго труда, но сообщенный сведешя оказались весьма важны и заслу- 
живают^ полнаго внимания во многихъ отношешяхъ. 

Поэтому полагаю возможными не откладывать предлагаемаго дела 
и въ тоже самое время стараться о возможно болыпемъ облегченш 
подобныхъ работъ въ будущемъ. Мне кажется, что намъ следуетъ 
держаться въ нашемъ деле того же метода, которымъ мы руко- 
водимся въ нашихъ частныхъ делахъ: что можно сделать, то сле- 
дуетъ делать, а не приготовляться только къ делу, потому что эта 
подготовка можетъ совершенно истощить силы, нужныя для дела. 

Е. I. Андреевъ. Я хочу только разъяснить несколько сущность ре- 
шения, принятаго въ Отделеши. Отделение, принимая разные способы 
для изследовашя Росши, предлагало вести ихъ одновременно; и если бы 
какой нибудь вопросъ, предложенный Обществомъ коммиссш, потре- 
бовал^ по ея мнешю, снаряжешя экспедицга, то это не противоре- 
чило бы мнешю Отделения. Отделете, предлагая учреждеше коммиссш, 
. не входило въ разборъ того, какой именно вопросъ долженъ быть ею 
разсмотренъ. Учреждеше же постоянной коммиссш Отделете полага- 
ло важнымъ и оно смеетъ думать, что отсутстае такого постояннаго 
органа и объясняетъ главны мъ образомъ если не бездейсуше, то без- 
успешность действШ В. Э. Общества относительно экономическаго из- 
следовашя Россш. 

Председатель. Можетъ быть кому-нибудь угодно будетъ обратить 
внимаше на то, какое участ1е могутъ принять въ экономическомъ из- 
следованш Россш, вместе съ В. Э. Обществомъ, и друт ученыя об- 
щества? Здесь были главнымъ образомъ высказаны мнешя о мерахъ 
по этому вопросу въ отношенш къ Вольн. Экон. Обществу, но весьма 
мало касались другой части вопроса, — именно, какое участ1е могутъ при- 
нять разныя ученыя общества въ решеши обсуждаемаго вопроса. При- 
нимая ту или другую меру или допуская все предложенныя меры, 
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мы должны все таки указать на связь, какая должна существовать 
между В. Э. Общество мъ, какъ обществомъ центральным^ съ Мо- 
сковскимъ Обществомъ сельскаго хозяйства и съ другими экономиче- 
скими обществами, находящимися . въ разныхъ местностяхъ Россш. 
Поэтому не угодно ли будетъ кому-нибудь иметь слово собственно 
по этому вопросу. 

Г. ТарновскМ. Мне кажется, что вопросъ, который былъ обсужда- 
емъ, касается только одного Вольн.Экон. Общества и составляешь какъ 
бы его домашнее двло. Конечно намъ интересно будетъ знать, что сдв- • 
лает;ь Общество и потомъ воспользоваться его результатами, но пред- 
варительно вмешиваться въ его личное дело врядъ ли есть какая-ни- 
будь надобность. 

Председатель. Мне кажется, что всяюй, кто высказывается, ни- 
сколько не вмешивается во внугрентя распоряжешя Общества. Мы 
обсуждаемъ вопросъ общШ, именно объ изследованш Россш въ эко- 
номическомъ отношеши и какое учасие могутъ принять въ этомъ 
изследованш. какъ Вольное Экономическое, такъ и друйя ученыя об- 
щества, существующая въ настоящее время въ Россш. Следовательно 
здесь какъ Общество Вольное Экономическое, такъ и Московское, Юж- 
ной Россш, Кавказское и друг, играютъ одинаковую роль. Вольное Эко- 
номическое Общество здесь не существуешь , а существуетъ здесь 
съездъ сельскихъ хозяевъ и мы все одинаковые члены на этомъ 
съезде. Такимъ образомъ Вольн. Эконом. Общество здесь въ стороне; 
нужно разсматривать участ1е деятельности каждаго общества, суще- 
ствующая въ Россш, въ отношеши къ нашему вопросу. 

Г. ТарновскМ. Конечно дело было бы гораздо ближе, если бы обще- 
ства пришли во взаимное соглашеше между собою относительно из- 
следовашя Россш. 

Председатель. Мы и должны узнать теперь, въ чемъ могутъ со- 
стоять эти соглашения. 

Г. ТарновскШ. Мы не представители другихъ ученых ь обществъ, 
а собрались сюда съ целио представлять наши интересы. Конечно есть 
связь между той деятельностью, которую выражаютъ члены ученыхъ 
обществъ и той, въ которой участвуетъ каждый изънасъ. Объ этомъ я 
и Хотелъ сказать несколько словъ. Для того, чтобы понимать эконо- 
мическое положеше страны, необходимо, чтобы было больше понимате- 
лей; а чтобъ понимаше однихъ скорее всего привилось къ обществу, 
нужно прежде позаботиться о развитш этого общества въ самыхъ эле- 
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нентарныхъ сведевдяхъ И вотъ мы, какъ представители людей, более 
или менее со средствами, могли бы явиться на помощь делу, т.-е. по 
мере силъ участвовать въ началахъ народиаго образования, которое по- 
томъ поможетъ делу значительно и существенно. Мне кажется, если 
распространяться поэтому вопросу, то можно войти въслишкомъ боль- 
пия подробности, но я сказалъ сущность, которая проста и ясна для 
всехъ благомыслящихъ людей. 

Председатель. Позвольте мне, какъ председателю, заметить по пово- 
ду высказанныхъ сейчасъ мыслей, что образование есть начало всего 
и следовательно намъ надо было бы начинать съ вопроса о мерах* къ 
образован™. Само-собою разумеется, что образоваше необходимо для 
народа, и что бы онъ ни началъ делать, прежде всего нужно образова- 
ше; но мы поставили здесь вопросъ более экономически, спещаль- 
ный, который мы и должны здесь разсматривать. 

Г. И. РудицкН. Въ докладе Отдвлешя, которое занималось разсмо- 
трвшемъ вопроса, обсуждаемаго въ настоящее время, между прочимъ, 
было сказано, что какъ ни желательно снаряжать экспедищю для изу- 
чешя Россш, въ экономическомъ и въ естественно-историческомъ 
отношенш, но такого рода изучеше обошлось бы слишкомъ дорого. 
Действительно весьма важное обстоятельство составляютъ те средства, 
которыми мы бы могли поддержать предложенный здесь меры или 
дать возможность что-нибудь сделать въ этомъ отношенш. Необходи- 
мы даже средства для того, чтобъ заплатить за тотъ трудъ, который 
будетъ употребленъ на изучеше Россш. Нельзя предположить, что бу- 
дутъ заниматься только люди, имъюпие свои средства и которые мог- 
ли бы и трудъ и свои средства пожертвовать на .это дело. Можетъ 
найтись много способныхъ людей, которые были бы полезны къ раз- 
работке этого вопроса, но которые занявшись имъ могли бы остаться 
безъ куска хлеба. Заявлено было, между прочимъ, что это-то и стесняетъ 
снаряжеше экспедищй. Поэтому переходя ко второй части вопроса 
объ участш, которое могуть принять Вольное Экономическое и друпя 
ученыя общества въ экономическомъ изследованш Россш, мне кажет- 
ся, можно было бы, чтобъ каждый членъ общества прилагалъ по этому де- 
лу свой капиталъ, такъ какъ вопросъ объ изследованш Россш въ экономи- 
ческомъ отношенш никому такъ не близокъ, какъ самимъ сельскимъ 
хозяевамъ. Следовательно, если бы сельсюе хозяева старались сами со- 
бирать сведвшя въ той среде, где они находятся и собирались сюда 
съ готовымъ запасомъ сведешй, для того, чтобъ поделиться съ други- 
ми, то, въ подобныхъ собрашяхъ могло бы образоваться что нибудь 
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общее. Поэтому нужно было бы повремёнамъ учреждать съездъ сель- 
скихь хозяевъ, где бы одни сведещя, собранный на месте, обменива- 
лись съ другими. 

ГТ Б. Бданкъ. Позвольте мне обратить прешя ближе къ задаче. 
Она разделена на две части: 1) о мерахъ къ изследовашю Россш и 
2) объ участш, какое могутъ принять въ этомъ деле, какъ Вольное 
Экономическое, такъ и друпя хозяйственныя и ученыя общества и уч- 
реждешя. Объ этохмъ последнемъ предмет* много было развито практи- 
чныхъ взглядовъ въ I Отделенш. Г. председатель теперь поставилъ этот^ 
вопросъ на ваше, мм. гг., разсмотреше. 

Участие, которое можетъ принять само Вольно Экономическое Обще- 
ство, кажется, уже достаточно обрисовалось. Проч1я учреждешя могли 
бы тоже оказать большое содейств1е въ этомъ деле. 

Я буду иметь честь преимущественно повторить те суждешя, ко- 
торый уже были высказаны въ 1 Отделенш В. Э. Общества, где я тоже 
присутствовала Начну съ того, что В. Э. Общество, составивъ программу 
изследовашя Россш, должно сообщить ее въ друпя общества, который 
своими суждешями могли бы дополнить эту программу или доставить 
свои мнешя къ ея изменешю. Затемъ Вольное Экономическое Обще- 
ство, войдя въ сношешя съ прочими и прося ихъ участ1я, могло бы 
встретить благое содейств1е и во всехъ другихъ видахъ. Далее надо при- 
помнить и то, что во многихъ обществах^ находятся драгоценные мате- 
р1алы, собранные ими и ихъ членами; этимъ могли бы поделиться съ 
нами ученыя и хозяйственныя общества, и съезды всехъ концевъ Россш. 
Наконецъ къ числу ученыхъ учреждешй, я полагаю, надо отнести ста- 
тистические комитеты и*департаментъ статистики, въ которыхъ также 
собираются разныя сведешя, до познашя нашего отечества относящаяся. 
Сверхъ того мы имеемъ въ виду любопытны* сведешя со стороны во- 
еннаго министерства; неговоря уже о духовенстве и учителяхъ въ ихъ 
заведешяхъ, которые вращаются въ местной среде сельскаго быта; не- 
говоря также о богатыхъ матергалахъ, собранныхъ бывшими редакщ- 
онными коммишями по крестьянскому делу; неговоря и о техъ^ ко- 
торые еще соберутъ земскш учреждешя. Все сш материалы могли бы 
оказать такое пособ1е въ этомъ громадномъ деле, которымъ пренебре- 
гать никакъ нельзя. Живое и плодотворное участ1е, какъ мне пред- 
ставляется, могли бы принять и разныя общества и учреждения пра- 
вительственный, особенно те, которыя разработываютъ статистические 
предметы. 
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Такимъ образомъ съ одной стороны у насъ были бы въ рукахъ тру- 
ды земства, духовенства, сельскихъ хозяевъ, какъ людей опыта, ко- 
торые представляли бы данныя, выведенныя изъ действительности, 
по изучешю Россш на мтсть, въ ея истинной, Фактической сельской 
жизни. Съ другой стороны мы имъли бы указашя: правительствен- 
ныхъ м-встъ, статистическихъ комитетовъ, ученыхъ обществъ и про- 
свъщенныхъ лицъ, какъ людей науки и государственная взгляда. Тогда 
д-вло это приняло бы болъе общШ, важный и серьезный видь, потому 
что теор1я и практика подали бы другъ другу руки и пошли бы дру- 
жно вмъсгв къ одной, благой цвли: истинному изучешю Россш. 

Затьмъ прибавлю несколько словъ касательно вопроса, который под- 
нялъ предшествующе ораторъ и именно: о поощренш лицъ, имъющихъ 
заняться спещальною разработкою матер1аловъ, какъ разбросанныхъ 
уже въ печати нашей, такъ и долженствующихъ быть собранными 
чрезъ указанные источники. Въ I Отдъленш было все это обсуждаемо, 
и оно предполагало возможнымъ представить И. В. Э. Обществу о 
назначенш какъ полистной платы, такъ и премШ; эти послъдшя дол- 
жны быть сколько возможно въ обширнъйшихъ разм'врахъ, наприм., 
за сочинешя, обнимаюпця наиболее различныя отрасли предмета и 
наиболышя местности; затвмъ за сочинешя, который ограничатся 
только одною губершею, однимъ увздомъ, наконецъ одною мъстностдо 
или даже однимъ имадьемъ. 

Вотъ то обширное участ1е, о которомъ было говорено въ I Отдъ- 
ленш, непринявшимъ за краеугольный камень собирашя свъдънш— эк- 
спедицию и дорого стоющую, и подверженную личнымъ взглядамъ и 
достоинствамъ тъхъ, кто въ ея составъ попадетъ. Если кому-угодно, 
тотъ можетъ добавить «свою мысль о томъ, какое участие могутъ еще 
принять и наше Экономическое Общество и друпя. Тогда этотъ пред- 
мета будетъ дополненъ общими суждениями. 

В. П. Безобразовъ. По заведенному обычаю докладчикъ долженъ 
отвечать на сдьланныя ему возражешя. Я, мм. гг., задержу васъ толь- 
ко на несколько минутъ. 

Послъ того, что сказалъ г. Вернадский, мнъ остается добавить очень 
не много. Претя наши до словъ г. Вернадскаго рисковали принять 
.несколько странное направление: начали возникать разныя недоразумъ- 
Н1Я, зашли споры о томъ, что лучше для науки, разработка ли суще- 
ствующихъ матер1аловъ или собираше твхъ или другихъ данныхъ по- 
мощ1ю изслъдовашя на мвсгв. 
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О подобныхъ предметахъ весьма трудно спорить, такъ какъ и то 
и другое составляете для науки трудъ необходимый и если мы бу- 
демъ продолжать напгь споръ, то верно не придемъ ни къ какому ре- 
зультату. Но вопросъ въ моихъ глазахъ гораздо проще. Что нужнее 
при нынешнемъ положети сведетй о сельскомъ хозяйстве и при на- 
стоящей его нужде въ такихъ сведешяхъ, — мвстныя изследоватя или 
разработка существующихъ данныхъ? Такого рода вопросы возникали 
не только въ исторш целаго народнаго хозяйства, но и въ отдельныхъ 
работахъ лицъ ученыхъ, и ни одинъ ученый никогда не отвергалъ тотъ 
или другой трудъ, но смотря по работа, по прихоти, по обстоятель- 
ствамъ иногда собиралъ матер1алы на месте, иногда же разработывалъ 
то, что уже прежде было собрано. Обращаясь. затемъ къ вопросу: что 
нужнее, въ настоящее время, доя русскаго сельскаго хозяйства? По со- 
ображеши имеющихся по этому вопросу матер1аловъ въ среде В. Э. 
Общества и въ нашей' литератур* , приходится придти къ заклю- 
чению, что запасъ данныхъ о теперешнемъ положети нашего сель- 
скаго хозяйства слишкомъ незначителенъ для того, чтобъ можно 
было сосредоточить всю работу на разработка этихъ данныхъ. Нельзя 
отвергать никакихъ трудовъ, относящихся къ изследовашю Россш, бу- 
дутъ ли они писанные или печатные, даже хоть бы они относились 
къ 18 столетм. Но двло не въ томъ. Намъ нужны теперь сведейя 
только о настоящемъ положети русскаго сельскаго хозяйства. Само 
собою разумеется, что тотъ, на кого будетъ возложено мъстное изсле- 
довате, долженъ быть знакомъ со всвми существующими по пред- 
мету его изследованШ данными. 

С% другой стороны иредставляется безполезнымъ возлагать на одно 
лицо даже коммисЫю ознакомлете съ предметомъ изследоватя, а на 
другое лицо самое изследоваше. Очевидно, кто долженъ заняться из- 
следоватемъ, тотъ долженъ ознакомиться и съ предметомъ своего из- 
следоватя. Во всякомъ случае то, что я имелъ честь изложить въ 
моемъ докладе, выведено мною изъ исторш В. Э. Общества и сообра- 
жетя всехъ условШ, при которыхъ возможно успешное изследовате 
Россш въ экономическомъ отношенш. Я пришелъ къ тому заключе- 
шю, что такого рода трудъ должно поручать лицу, а не коллективно- 
му учреждетю, хотя бы намеретя последняго были самыя благона- 
меренный. Темъ не менее не только нельзя отрицать, но можно даже 
желать, чтобъ учреждена была одновременно съ экспедищею и ком- 
мисс1я , которая бы занималась разработкой существующихъ данныхъ. 
Но практически вопросъ, главнымъ образомъ, состоитъ въ томъ, оть 
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какого труда можно ожидать более благотворныхъ результатовъ. Изъ 
исторш В. Э. Общества выходитъ, что более благотворныхъ результа- 
товъ надобно ожидать отъ местныхъ изследовашй, возложенныхъ на 
отдельныхъ лицъ , который бы заключали въ себв достаточно усло- 
В1Й нравственныхъ и умственныхъ, чтобъ выполнить задачу. 

Председатель. Мне кажется, что докладчикъ г. Андреевъ не со- 
всвмъ ясно выразилъ мнеше Отделения, бтносительно предположенной 
последнимъ коммиссш. Сколько я понялъ докладъ Отделешя, оно по- 
лагаешь, что коммишя, избранная изъ несколькихъ членовъ В. Э. Об- 
щества, обязана не делать изследовашй, но составить программу для 
язследовашя, а потомъ следить за действ1емъ техъ самыхъ лицъ,ко- 
торымъ будетъ поручено изследоваше на месте; наконецъ даль ком- 
ииссш должна заключаться въ разработки матер1аловъ, которые бу- 
дутъ доставляемы въ Общество. Съ такою то целью и предполагается 
избрать коммисс1Ю съ рпределеннымъ числомъ членовъ. Это нисколь- 
ко не противоречить поручешю, тому или другому известному спещ- 
алисту, изследовашя на места. А потому, мне кажется, докладъ г. Бе- 
зобразова и докладъ отъ Отделения въ этомъ смысле нисколько не 
расходятся. 

Е. Е Андреевъ. Позвольте сказать одно слово относительно понима- 
шя вопроса. Отделеше понимаетъ буквально вопросъ, поставленный вЪ 
программе, въ которой идетъ речь объ экономическомъ йзследованш 
Россш. 

I, I. Шатиловъ (президенхъ Московскаго Общества сельскаго хо- 
зяйства). Г. председатель постав илъ вопросъ о томъ , какое можетъ 
быть участ1е другихъ сельско-хозяйственньцр» обществъ въ деле со- 
бирашя сведъшй для изследоващя Россш въ экономическомъ отноше- 
нии. Пока В. Э. Общество не установило программы нужныхъ е^у 
сведенШ, намъ трудно приступить къ обсуждению этого вопроса, 
определить, въ какомъ виде можетъ проявиться содействхе другихъ 
обществъ. Но какъ одинъ изъ членовъ Московскаго Общества сель- 
скаго хозяйства, я считаю долгомъ заявить свое убеждеще въ томъ, 
что Московское Общество съ горячимъ сочувствйемъ встретить всякое 
нредложеше В. Э. Общества о содействии ему въ столь общеполезномъ 
деле. 

Председатель. И такъ, мм. гг., ежели позволите кончить наши првг 
Д1я, то вместе съ темъ позвольте узнать мнете большинства: какого 
рода меры могутъ быть предприняты со стороны Вольнаго Экономи- 
ческая) и другихъ ученыхъ обществъ по изследовашю Россш въ эко- 
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номическомъ отношении? Мнъ кажется, что изъ того, что было до сихъ 
поръ сказано, можно вывести заключеше, что, не отвергая пользы 
разнаго рода мъръ, предложенныхъ Отдълешемъ для получения свъ- 
дъшй, мы все-таки должны производить изслъдовашя на мъстъ. Бу- 
дутъ ли эти изслъдовашя двломъ самостоятёльньшъ или только по- 
собхемъ для собрания экономическихъ сввдвшй, во всякомъ случая 
экснедицш необходимы и мнъ кажется, что въ этомъ смысл* и долж- 
но быть составлено заключеше съъзда, которое я и буду иметь честь 
представить въ начал-в будущаго нашего собрашя. 



Прнложен1е ко 2-му собранЯю* 

Въ засъдйнш гг. сельскихъ хозяевъ 2-го ноября/ по вопросу объ 
экономическомъ изслъдованш Россш, какъ г. докладчикомъ , академи- 
комъ Безобразовымъ, — такъ и г. Вернадскимъ, было высказано много 
превосходныхъ мнъшй къ успъшному изслъдовашю Россш въ эконо- 
мическомъ отношеши, посредствомъ снаряжения экспедицШ, состоящихъ 
изъ лицъ, специально свъдущихъ въ этомъ , двл-в. Съ другой стороны 
мяъшемъ Отдвлешя И. В. Э. Общества, между прочимъ, признано не- 
обходимымъ изъ среды гг. членовъ Общества составить особую ком- 
миссно, для разработки поступающие въ Общество по упомянутому 
предмету свъд-внШ, со всъхъ концевъ Россш; для чего также признано 
необходимымъ составить программу и разослать ее во всв ученыя 
общества, земсшя управы, землевладвльцамъ, сельскому духовенству 
и проч. 

Не отрицая ни высказанныхъ мнмШ гг. Безобразова и Вернадскаго 
о снаряжеши ученыхъ экспедицШ, не отрицая также и весьма полез- 
ных ь предположен^ Отдълешя И. В. Э. Общества, о которыхъ сказано 
выше, с^ своей стороны позволяю себв прибавить, что для ближай- 
шаго и успвш нъйшаго выполнения предположенной Экономическимъ 
Обществомъ задачи изслъдоващя Россш — самый вврный путь есть 
путь, указанный г. академикомъ Безобразовымъ, въ концв засвдашя 
гг. сельскихъ хозяевъ 2-го ноября, т.-е. изслъдоваше каждой дан- 
ной местности России, чрезъ спец1ально свъдущихъ лицъ, 
проживающихъ въ изслъдуемой местности. 

Такой путь изслвдован!я Россш, согласно предположенной И. В. Э. 
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Обществу цели, мы признаемъ более удобцымъ по следующимъ при- 
чинами 

Предположимъ, что Вольное Экономическое Общество, посредствомъ 
особой коммиссш, или чрезъ Отделеюе свое составить для изследо- 
ватя Россш превосходную программу и разошлетъ ее, какъ оно пред- 
положило, въ возможно болыпомъ количества. Что же изъ этого 
выйдетъ? Не больше, какъ поступление въ Общество громаднаго коли- 
чества сырыхъ матер1аловъ, редко полуобработанные», а еще менее 
обработанныхъ. Обществу, или коммиссш, придется усилить свою дея- 
тельность, чтобы вести переписку съ отдельными частными ли- 
цами, присылающими въ Общество свои сведешя, нередко мало за- 
служиваюпуя какого либо внимашя. Кроме этого Обществу придется 
поверять те данныя, который поступить отъ частныхъ лицъ, а какъ 
ихъ поверить? Если доя этой цели будутъ командированы экспедиторы 
отъ Общества, то имъ легко, быть можетъ, придется напрасно, для нич- 
тожной поверки, употребить и много времени, и израсходовать безъ 
особой нужды средства Общества. 

Полагаю также, что и земсшя управы, на который указано было 
въ заседанш 2-го ноября, въ упомянутой задаче Экономическаго Об- 
щества не могутъ быть исключительно полезными. Они не могутъ 
доставить Общесту всехъ техъ сведенШ, которыя необходимы будутъ 
для полноты описашя Россш, съ предположенною цъл но; да и самый 
трудъ, котораго желаетъ требовать отъ управъ Вольное Экономиче- 
ское Общество, въ настоящее время, при только что совершающейся 
организацш управъ, для нихъ можетъ быть обременителенъ. Но съ 
другой стороны, каждая управа, уездная и губернская, полагаю, съ ра- 
дунпемъ поделится своими данными съ темъ спещально сведущимъ 
лицемъ, которому будетъ поручено отъ Общества изследоваше гу- 
бернш или уезда. 

Лицо, спещально знакомое съ пр1емами и съ самымъ трудомъ, для 
изследовашя данной местности, на что такъ метко указалъ г. акаде- 
микъ Безобразовъ, кроме того, что можетъ черпать данныя для сво- 
его труда изъ делъ земскихъ управъ, статистическихъ комитетовъ, 
палатъ государ. имущ, и друтихъ местныхъ административныхъ месть 
и ученыхъ обществъ, — самъ лично въ собранш будетъ изследовать 
на месте те предметы, которые будутъ признаны имъ интересными 
и достойными подробнейшей разработки и описашя. 

При такомъ изследованш и изученш Россш, легко могутъ случиться 
так^я обстоятельства, которыя поведутъ къ открытию во многихъ ме- 
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стахъ иныхъ источниковъ богатства Русской земли , на которые до 
настоящаго времени мало, или вовсе не было обращено внимашя не 
только г. ученыхъ, но и самыхъ владельцевъ. Кому, напр., известна 
местность, подъ назвашемъ Сибирь, въ Бельскомъ уезде, Смолен- 
ской губернш, куда съ трудомъ можно пробраться въ летнее время, 
а между темь и въ этой местности, быть можетъ, есть много задат- 
ковъ для научныхъ изследованШ и для экономической разработки. Неко- 
торые изъ землевладельцевъ Бельскаго и другихъ уездовъ той же 
Смоленской губернш заявляютъ о местонахожденш железной руды, 
но эти заявлешя остаются не изследованными, между темъ какъ удач- 
ное изследоваше такихъ местностей, быть можетъ, указало бы источ- 
никъ местнаго богатства, — источникъ для сбыта леса, который въ 
настоящее время для многихъ владельцевъ не только не приносить 
никакой пользы, но еще обременяетъ расходами на наемъ прислуги 
для его сохранешя. 

. При поездке, въ прошломъ 1864 году, по Смоленской губернш съ 
с зльско- хозяйственною цел но, мне случилось видеть, на берегахъ 
Днепра въ Сычевскомъ уезде, добывате гшны для гончарнаго дела, 
крестьянами Воскресенской волости. Для добыватя упомянутой глины 
крестьяне предпринимаютъ болышя усимя: роютъ колодцы до 7 и бо- 
лее сажень глубиною, пробивая сплошныя толщи известняка, и добрав- 
шись до глины, делаютъ боковые ходы, между слоями-же известняка, 
залегающими другь отъ друга не более 5 четвертей. Работа трудная и 
громадная, — а между темъ известнякъ нейдетъ никуда въ дело и не 
изследованъ. Образцы упомянутой известки были предоставлены 
мною на всероссийскую выставку съ целдо, чтобы Московское Об- 
щество сельскаго хозяйства разложило его и указало составпыя его 
части и пригодность. 

Такихъ примеровъ, при предпринимаемомъ В. Э. Обществомъ изу- 
ченш Россш, полагаю, будетъ не мало; они дадутъ много матер1аловъ 
для ученыхъ трудовъ Общества. 

Но обращусь къ предмету. При проведенномъ мною мненш г. ака- 
демика Безобразова объ изученш и изследованш Россш посредствомъ 
спещалистовъ легко можетъ случиться предложенный вопросъ: мож- 
но ли найти во всехъ русскихъ провинщяхъ такихъ спещалистовъ, 
которые бы съ охотою, знашемъ дела и добросовестно выполнили за- 
дачу Общества? На это отвечу: пусть В. Э. Общество обратится въ 
ученыя местныя общества, где они есть, а где ихъ нетъ, — въ Зем- 
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ск1я Учреждены и съ достоверностью полагаю, что В. Э. Обществу 
желаемый лица будутъ указаны. 

Полагаю, что ближе всего и прежде всего следуетъ обратиться въ 
общества сельскаго хозяйства, изъ которыхъ, какъ известно, большая 
часть приступили и сколько либо изучили уже ту местность, на ко- 
торую распространены ихъ действ1я. 

Въ заключение считаю нужнымъ сказать, что я нисколько не от- 
вергаю, но даже признаю насущно необходимымъ командировало отъ 
В. Э. Общества, въ видв экспедицш, лицъ съ спещально-выешимъ 
образовашемъ, но такое командирование, полагаю, больше принесетъ 
пользы, если предварительно будутъ сделаны изследовашя местными 
спещалистами. Экспедиторы отъ Общества могутъ поверить действ1я 
местныхъ спещалистовъ,— а местные специалисты, у которыхъ будутъ 
сосредоточены сведения о данной местности, укажутъ экспедиторами 
стороны той местности, для ихъ ученой, высшей разработки. 

Что же касается до поощрешя лицъ, принявшихъ участие въ из-: 
следованш Россш, о которыхъ упоминает ь Отделение И. В. Э. Общества, 
то это предмета, подлежащей исключительному обсуждешю упомяну- 
таго Общества, — съ своей же стороны я позволяю себе думать, что 
энергический, честный и полезный трудъ въ этомъ деле всегда 
найдетъ сочувствие какъ въ Вольномъ Экономическомъ, такъ и въ це- 
ломъ обществе — Россш. 

Депутата отъ Смоленского Общества Сел»скаго Хозяйства. 

А. В. Верещагин*. 

3 ноября 1865 года. ч 

С.-Петербургъ. 



Третье собрате. 

(3-го ноября 1865 г.). 

А. И. Ходпевъ (товарищъ председателя). По случаю нездоровья г. 
президента, я буду иметь честь занять его место. Прежде всего поз- 
вольте вамъ доложитъ заключение по вопросу, который разсматривал- 
ся вчерашшй день. Вамъ известно, что вопросъ, находивппйся вчера на 
очереди, былъ следующШ: въ чемъ должны состоять меры къ изсле- 
довашю Россш въ экономическомъ отношенш и какое участ1е могутъ 
принять въ этомъ деле какъ Вольное Экономическое, такь и друпя 
ученыя общества. Докладчикомъ по этому вопросу былъ академикъ 
г. Безобразовъ. Онъ въ своемъ докладе прежде всего обратилъ внима- 
ше на изследовашя, которыя были уже предпринимаемы Вольн. Экон. 
Обществомъ, въ продолженш его столетняго существовали, и потомъ 
вывелъ ззключеше, что действ1я Общества въ этомъ отношенш не 
увенчались полнымъ успехомъ, главнымъ образомъ потому, что Об- 
щество действовало по преимуществу посредствомъ переписки и сно- 
шен1й съ разными местами и лицами. Затвмъ г. Безобразовъ противо- 
поставилъ этой мере другую, которая, по его мнешю, должна состо- 
ять въ назначенш экспедицШ. Оне только, по мнешю докладчика, со- 
ставляютъ верное средство для изследовашя Россш въ экономическомъ 
отношенш. Программа экспедищй, по мнешю г. Безобразова, не должна 
быть слишкомъ обширна. Она должна главнымъ образомъ сосредото- 
читься на предметахъ сельскаго хозяйства и притомъ исключительно 
на экономической его стороне. Кроме того,экспедицщ должна ограни- 
чиваться не болыпимъ пространствомъ, а не разбрасывать свою дея- 
тельность на всю РосЫю. Указывая на эту меру, г. Безобразовъ заклю- 
чил^ что е^ необходимо должно принять Общество, и рекомендовалъ 
туже самую меру участ1я въ этомъ деле другихъ ученыхъ обществе. 
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После доклада г. Безобразова былъ внесенъ докладъ отъ 1-го Отде- 
леюя Вольн. Эконом. Общества Е. Н. Андреевымъ. Онъ указалъ въ 
началу что, по мнетю Отделетя, невозможно ограничиться, при из- 
следованш Россш, одной только экономической стороной, но необходи- 
мо также обратить внимаше и на техническую сторону дела. Экспе- 
диции, по мнешю докладчика, требуютъ большихъ суммъ и многихъ 
деятелей-спещалистовъ, которыми, какъ известно, мы не богаты. Да- 
лее г. Андреевъ указалъ меры, который, по мнешю Отдълешя, могли 
бы привести къ желаемой цели. Меры эти состоять въ следующемъ: 
во 1-хъ, следу етъ обратиться къ земскимъ у правамъ, которыя, какъ 
известно, въ настоящее время занимаются разработкой экономическихъ 
вопросовъ и просить ихъ сообщить Обществу необходимый для него све- 
дешя; во 2-хъ, необходимо прибегнуть къ содействию членовъ и коррес- 
пондентовъ Общества, проживающихъ внутри Россш; въ 3-хъ, следуетъ 
обратиться къ духовенству; въ 4-хъ, надо составить программу для соби- 
ран1я сведещй и назначить премш за ответныя сочинешя; въ 5-хъ, весьма 
важна разработка техъ статистическихъ и экономическихъ матерЛа- 
ловъ, которые разбросаны въ разныхъ першдическихъ издашяхъ и 
только после этой предварительной подготовки можно будетъ присту- 
пить къ экспедищямъ; въ 6-хъ, не излишне будетъ также, по мнешю 
Отделешя, войдти въ сношения съ разными правительственными 
учреждениями и статистическими комитетами; но чтобы действовать 
при этомъ по одному общему плану, Общество должно учредить осо- 
бый для этого органъ, при содействш особой коммиссш изъ членовъ 
Общества, которая должна начертать программу своихъ дейетвШ и 
равно разработывать есв, относянцеся къ экономическому изедедованцо 
Россш, матер1алы. Наконецъ г. Андреевъ заключилъ, что полагаться 
на одне экспедицш не возможно уже и потому, что они не могутъ 
доставить всехъ желаемыхъ сведешй. 

Затемъ принимали учаше въ прешяхъ некоторые изъ гг. присут- 
ствующихъ, главнымъ образомъ, гг. Савищай, Вернадский и РудинскШ, 

Г. СавицкЛй указалъ на недостатокъ сочувств1я вообще нашей пу- 
блики и этимъ объяснилъ безуспешность собственно экономическихъ 
сведешй и полагалъ, что весьма полезно было бы обратиться къ зем- 
скимъ управамъ, потому что предметы, которыми они занимаются, 
составляютъ доя нихъ насущный интересъ и сведешя, собираемыя 
ими, будутъ полезны и для Общества; на экспед ищи онъ не полагается, 
потому что всякая экспедиция составляете предварительный планъ и, 
такъ сказать, действуетъ по идеямъ предвзятымъ, т.-е. старается 
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найти то, что она предположила найти. Г. Вернадский, не отвергая 
польше меръ, указанныхъ Отделешемъ, находилъ однако, что необхо- 
димо тотчаоъ же приступить и къ экспедищямъ; что экспедищи эти 
должны по возможности производиться одновременно съ разработкой 
собираемыхъ матерйаловъ, иначе сведешя, которыя будутъ собираемы 
_ экспедициями, потеряютъ свой интересъ, такъ какъ то, что бу- 
деть собрано сегодня, можетъ быть, чрезъ 2 — 3 года потеряетъ 
свое значеше. Наконецъ г. РудинскШ указалъ только на одну меру, 
которая могла бы служить вспомогательными средствомъ для со- 
бирания матер^аловъ, это именно съезды сельскихъ хозяевъ, подоб- 
ные нашему съезду, — что таюе съъзды могутъ собираться въ 
разныхъ местностяхъ Росши и на этих ь съездахъ можно будетъ раз- 
работывать вопросы, относящееся къ местности, и, имеюнце обнцй ин- 
тересъ. Затьмъ собрате, сколько я могь вывести изъ этихъ пренШ, 
пришло къ заключешю, что при экономическомъ изследованш Россш 
необходимо тотчасъ же воспользоваться мерами, указанными Отделе- 
шемъ, но вместе съ темъ необходимо иметь въ виду и назначение 
экспедищи и пользоваться этими экспедищями не после разработки 
техъ вопросовъ, на которые указало Отдълеше, но, по мере возмож- 
ности, пускать экспедищи въ ходъ тотчасъ же съ другими мерами. 

Затьмъ я долженъ перейти къ вопросу, который сегодня поставленъ 
на очереди, именно: о значенш болыпихъ и мадыхъ вино- 
куренныхъ заводовъ въ хозяйств*. Докладчики, по этому 
вопросу А. П. Гутманъ. 

(Читается докладъ). 

Польза, приносимая сельскому хозяйству правцльнымъ развит1емъ 
винокурешя въ государств* , не цодлежитъ никакому сомнешю. Ес- 
либы винокуренные заводы въ Россш были распределены более или 
менее равномерно на ея территорш, что конечно зависитъ отъ извест- 
ныхъ условШ сельскаго хозяйства, то безспорно, что наше зещедел1е 
стояло бы далеко на высшей степени благосостояшя , нежели въ ка- 
комъ мы видимъ его ныне. 
Но въ томъ-то и дело, что ва практике мы усматриваемъ совер- 
• шенно другое. Винокуренные заводы въ нашемъ отечестве распреде- 
лены чрезвычайно неравномерно: въ губершяхъ восточной полосы, 
какъ напр., приволжскихъ, существуютъ многочисленные заводы весь- 
ма болыпихъ размеровъ и существование въ этой местности малыхъ 
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заводовъ, какъ доказывать въ собранш Отделетя членъ г. СаФрановъ, 
не мыслимо. Въ губерюяхъ северо-западныхъ сгрупировались напро- 
тивъ винокуренные заводы более тесно съ производствомъ вина огь 
4,000 до 15,000 ведеръ въ полугаре въ годъ. Есть еще въ нашемъ 
отечества местность, обнимающая весьма почтенное пространство, 
где действуютъ винокурни и больппя и малыя, Это наша Мало- 
росс1я, южный край, и Белорусюя, входивппя въ число 1 6-ти губершй, 
пользовавшихся, относительно винокурешя, особыми льготами и пото- 
му называвшихся привилегированными. 

Второе Отделеше Вол. Экон. Общества, разсматривавшее вопросъ о 
значении больгаихъ и малыхъ винокурень въ сельскомъ хозяйств*, на- 
шло возможнымъ обойти молчашемъ местности , въ которыхъ вино- 
курете играетъ менее важную роль и где вл1яше винокурень, по ихъ 
малочисленности, менее отражается на успехахъ земле дел1я, какъ напр. ~ 
кавказскШ край, Сибирь и т. п. 

Но прежде, чемъ определить значеше большихъ и малыхъ виноку- 
рень въ сельскомъ хозяйстве, подавляющее вл1яше первыхъ на по- 
следтя, и степень пользы и вреда техъ и другихъ для земледелия, 
члены Отделетя сочли нужнымъ предварительно выяснить вопросъ: 
какой винокуренный заводъ можно назвать болыпимъ и какой 
малымъ? После некоторыхъ прешй по сему предмету принято счи- 
тать мдлыми заводами таюе, изъ которыхъ вино расходится и по- 
требляется на разстоянш, неудалецномъ отъ местности завода, и ко- 
торые врзвращаютъ земле сполна взятые изъ нея продукты посред- 
ствомъ удобрешя, скопляющагося не далеко отъ почвы, и на которыхъ 
суточная переработка хлеба не # превышаетъ 100 пудовъ. Большими 
заводами принято называть таюе, откуда вино транспортируется для 
продажи въ отдаленныя местности, следовательно где избытокъ вина 
превышаешь его потреблеше на месте, и которые не отдаютъ земле 
всего того, что изъ нея берутъ, вследств1е неудобства .удобрешя поч- 
вы, по удаленности ея отъ места накоплешя туковъ, и потому, что су- 
точный заторъ хлеба въ такихъ заводахъ переходитъ за цифру 100 
пудовъ. 

Такое разделение однакожъ дано винокурнямъ хозяйственным^ 
въ отлич1е ихъ отъ заводовъ спекулятивныхъ, устроенныхъ вне ра1о- 
на сельскаго хозяйства, съ чисто коммерческою целью, которые, не 
принося пользы местному земледел!ю, исключаютъ вопросъ изследо- 
вашя ихъ значетя въ хозяйстве. 
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Доиустивъ такое разделеше винокурень на болышя и малыя и всмат- 
риваясь ближе въ характеръ ихъ значения, нельзя не признавать зна- 
чительна™ перевеса пользы за винокурнями малыми. 

Либихъ въ своихъ письмахъ «о земледельческой химш» говорить, 
что получаемый изъ земли продукта надобно возвратить ей, иначе хо- 
зяйство будетъ иметь характеръ расхищения почвы. А малый виноку- 
ренный заводь въ хозяйстве, получая свой первый матер1адъ — зер- 
но изъ земли, уносить только углеродъ, кислородъ н водородъ, заклю- 
чающийся въ спирта, т.-е. вещества, которыя могутъ быть возвра- 
щены земли частно изъ воздуха; все же остальныя, какъ то: фосфор- 
нокислый, а равно бьлковинныя вещества, жиры и т. п. возвращаются 
ей остатками отъ винокурения въ виде туковъ, скопляющихся отъ 
скармливатя скоту барды. Все это легко совершается при действш 
малаго завода, потому что площадь земли, удовлетворяющая его потре- 
бность въ зернь, не можетъ иметь такихъ обширныхъ размеровъ, 
чтобы они исключали возможность ея полнаго уд обретя; разстояте 
для перевозки тука на землю будетъ вообще не велико. — Кроме того 
малые заводы, какъ известно, возникали въ местахъ, более или менее 
удаленныхъ отъ центровъ хлебородныхъ, где почва песчаная или супе- 
счаная, где следовательно она требуетъ удобрешя тучнаго и частаго 
и где избытку хлеба нетъ сбыта, а главное въ имешяхъ необладаю- 
щихъ большими выгонами и естественнымъ кормомъ для скота. Вотъ 
въ такихъ то местностяхъ малыя винокурни оказываютъ особенно- 
благодетельную услугу и земледел!ю и скотоводству. 

Такую местность представляютъ намъ губерши: северная часть 
черниговской, могилевская, витебская, минская, смоленская, ковенская, 
гродненская и вообще северозападный край. Районъ всей этой местно- 
сти не можетъ похвалиться богатствомъ своей почвы, более песчаной 
и супесчаной, нежели хлебородной. Но въ этой местности ведется зна- 
чительная торговля пенькою, которая чрезъ Ригу отправляется за гра- 
ницу и разводится не мало туземнаго табаку. На пространстве всехъ 
этихъ губершй мы видимъ более или менее развитие скотоводства, 
которое получаетъ огромную поддержку для своего существовали въ 
корме бардою, какъ одного изъ важней шихъ подспорьевъ, получаю- 
щихся отъ винокуреннаго производства. Едва-ли я преувеличу, если 
скажу, что если бы въ этихъ губершяхъ не было множества малыхъ 
винокурень, то Рошя не могла бы отправлять за границу и половины 
той пеньки, которую она отпускаетъ въ настоящее время, потому что 
известно, что ни одно растеше, не истощаетъ такъ земли, к?къ ко- 

8 
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вопля и табакъ, а одни луга не дозволили бы северозападнымъ губер- 
щямъ иметь столько скота, сколько оии имеютъ, если бы у нихъ не 
было барды, а следовательно и хорошего удобрешя. 

Кроме сказанной существенной пользы, приносимой малыми вино- 
курнями скотоводству н земледелго, оне не мало вл1яютъ и на эко- 
номическую сторону земледельческаго хозяйства, оживляя более или 
менее Финансовыя средства зешевладельцевъ и не отвлекаютъ рабо- 
Ч1я руки отъ полезной деятельности въ хозяйстве. 

Но надъ малыми винокуренными заводами тяготвютъ неудобства, 
впрочемъ не отъ нихъ зависящая, которыя бедственно ложатся на ихъ 
существоваше, неудобства, которыхъ устранение вновь бы подняло и 
воскресило множество заводовъ, въ настоящее время закрытдаъ и не- 
действующихъ; и одно изъ важнейшихъ неудобстве — эта конкурен- 
ция большихъ заводовъ, подавляющая и опасная темь более для раз- 
вит1я нашего сельскохозяйственная быта, что она вызвана не есте- 
ственными последств1ями свободной производительности и усовершен- 
ствовала орудШ производства, а обусловлена положешемъ, которое на- 
правлено въ разрезъ правильному поддержашю и развитию винокурен- 
наго дела. 

. Но прежде, нежели я буду иметь честь доложить вамъ, мм. гг., раз- 
личные взгляды по этому предмету гг. присутствовавшихъ въ Отде- 
лены, я обязанъ представить вашему внимание значеше большихъ 
винокурень въ сельскомъ хозяйстве и степень той пользы или вреда, 
которую оне приносятъ ему. 

Я уже имелъ честь упомянуть ,' что болышя винокурни существу- 
ютъ преимущественно въ приволжскихъ губершяхъ, въ южномъ крае 
и въ Малороссш рядомъ съ малыми заводами. 

Въ этихъ местностяхъ и хозяйства , какъ известно , есть весьма 
болышя, следовательно и экономическая средства обусловили устрой- 
ство большихъ заводовъ. Съ другой стороны болыше заводы, будучи 
расположены въ местахъ хлебородныхъ, на полосе черноземной, пред- 
ставляются необходимыми потому, что они открываютъ путь сбыту 
хлеба, который переработывается въ товаръ, более дорогой и легче 
сбываемый, т.-е. въ вино; безъ этого правильное хозяйство въ этой по- 
лосе положительно невозможно, такъ какъ въ местахъ наприм. степ- 
ныхъ, хлъбъ, по значительной дешевизне своей, не окупалъ бы издер- 
жекъ на его производства, где притомъ луговъ мало, барда, достав- 
ляемая заводами, какъ хороштй кормъ, служитъ для поддержашя ско- 
товодства въ обширныхъ размерахъ. Съ этой точки зрешя болыше за- 
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воды приносятъ хозяйству несомненную пользу и темъ большую, что 
они, развивая скотоводство, въ тоже время имеютъ характеръ ком- 
мерческий, снабжая виномъ мнопя, удаленныя отъ нихъ, местности Рое- 
сш, темъ способствуютъ поддержашю ценъ на хлебъ,- котораго иначе 
некуда было бы девать. 

Но съ другой стороны болыше вынокуренные заводь?, какъ дока- 
зывали некоторые въ Отделенш, и особенно г. СавицкШ, приносятъ 
винокуренному производству значительный вредъ твмъ, что они уби- 
ваютъ заводы малые, которые не имеютъ возможности конкуриро- 
вать съ большими заводами. 

И въ самомъ деле, въ последнее время замечено, что число малыхъ 
винокурень въ различныхъ местностяхъ Россш уменьшается съ такою 
быстротою, что едва ли остался десятый процентъ всехъ существо- 
вавшихъ несколько летъ тому назадъ заводовъ. Такъ напр. чернигов- 
ская губершя, состоящая изъ 15 уездовъ и имевшая въ действш до 
588 винокуренныхъ заводовъ, изъ коихъ, по нашему разделешю, счи- 
талось на 8 уездовъ съ песчаною почвою до 400 малыхъ заводовъ, 
и 198 болыпихъ на 7 уездовъ южной части губерши, — въ настоящее 
время имеетъ действующихъ заводовъ, всего до 200, а именно въ 8-ми 
северныхъ уездахъ малыхъ до 60, а въ 7-ми южныхъ уездахъ боль- 
шихъ до 140. Это печальное явлеше произошло и во многихъ другихъ 
губершяхъ. 

Въ виду того неоспоримаго Факта, что если смотреть на малые 
винокуренные заводы съ хозяйственной точки зрешя, то имъ надо отдать 
предпочтете, такъ какъ они равномернее возвращаютъ почве то, что 
изъ нея извлекаютъ, плодотворнее отражаются на друпя производ- 
ства, чвмъ болыше, вследств1е более равномернаго распределен^ рабо- 
чихъ рукъ, и имъютъ значительное влхяше на развитее скотоводства, 
пеньковаго и табачнаго производства, гг. члены съезда естественно 
пришли къ заключешго, что малые винокуренные заводы заслуживаютъ 
полнаго сочувствия, что хотя нетъ достаточныхъ основанШ, какъ сей- 
часъ увидимъ, хлопотать о льготахъ и особыхъ привиллепяхъ для нихъ, 
но за всемъ темь необходимо отыскать причины и те враждебныя 
силы, которыя и убиваютъ малые заводы, особенно когда они въ 
соседстве имеютъ болыше. 

Казалось бы, что прежде всего. можно было бы остановиться на 
томъ несомненномъ положеши, какъ объяснилъ нашъ многоуважаемый 
председатель, профессора Киттары, иоддержанномъ всеми членами, 

что устройство большей винокурни сравнительно съ малою, всегда 

-* 
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дешевле; на болыпомъ заводъ для «инокурешя, требуется относительно 
меньше рукъ; при большомъ заводъ, производящемъ почти исключи- 
тельно спиртъ, имеются лучппя приепособлешя бочекъ и кладовыхъ 
для хранешя спирта, чего не можегь быть при малыхъ, такъ какъ 
они вообще не въ состоянш затрачивать большихъ капиталовъ; нако- 
нецъ главнъйшее: на башшшъ заводъ изъ даннаго количества хлъба 
всегда получается ббльшее количество вина и высшихъ градусовъ, 
нежели на маломъ, потому что большой заводъ устраивается съ луч- 
шими техническими приспособлешями и усовершенствованиями. Все 
это неоспоримо доказывает^ что въ большой винокурня, на приготов- 
ление спирта, ложится менышй процентъ производства, нежели въ 
малой и что следовательно большой заводъ всегда въ состоянш про- 
давать свое вино дешевле, нежели малый, особенно если примемъ въ 
соображеше, что и хлъбъ для большаго завода всегда бываетъ дешевле, 
нежели для малаго. Все это казалось бы, говорю я, должно было исклю- 
чать возможность конкуренции для малыхъ заводовъ противъ боль- 
шихъ и возбуждать опасеше за существоваше первыхъ; но на дълъ 
выходить не совсъмъ такъ. 

Винокуренные заводы болыше и малые существовали въ Россш съ 
тъхъ поръ, съ которыхъ она познакомилась съ дорогимъ русскому 
сердцу лекарственнымъ аравШскимъ напиткомъ — получившимъ у насъ 
пазваше горячаго вина. Как их ь нибудь 15 лътъ тому назадъ, раз- 
множалось болъе малыхъ, нежели большихъ винокурень и однъ дру- 
гимъ не мъшали; жалобъ мелкихъ заводчиковъ на гнетущее вл1яше 
крупныхъ не слышалось. Да на самомъ дълъ онъ не могли и быть, 
потому что, если большой заводчикъ выкуривалъ свое вино дешевле 
противъ малаго, то съ другой - стороны на вино его долженъ былъ 
ложиться некоторый процентъ съ затраченнаго капитала на устрой- 
ство завода и сверхъ того за транспортирование вина, которое онъ 
долженъ сбывать въ отдаленш, перевозить его и, слъдовательно, тер- 
петь лишшй расходъ на путевыя издержки, чего .не представляется 
малымъ заводчикамъ, сбывающимъ почти все свое вино на мъстныя 
потребности. Эти и друпя услов1я производства уравновъшивали шансы 
большихъ и малыхъ винокурень. 

Изъ сказаннаго выходить, что причинами значительна™ упадка ма- 
лыхъ винокуренныхъ заводовъ, являются не сосъдство и влхяше боль- 
шихъ заводовъ, не технически усовершенствовашя аппаратовъ и ору- 
дШ и не дешевизна хлъба для большихъ заводовъ противъ малыхъ, а 
причины эти надобно искать въ нашемъ законодательствъ о виноку- 
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реши, въ нашемъ акцизномъ положении, что сознало и само нате пра- 
вительство. 

Я уже имелъ честь заметить, что на уменыпеше числа малыхъ 
винокуренныхъ заводовъ имеютъ вл1яше причины, действующая прямо 
противоположно успехамъ винокурешя и заключаюнцяся въ нашемъ 
положении. Чтобы выяснить это, мы должны припомнить некоторые 
законы изъ акцизнаго положения. Известно, что наше правительство 
взимаете акцизъ съ горячаго вина не съ количества продаваемаго из- 
вестной крепости вина, а съ количества выкури ваемаго вина, поло- 
живъ за норму, что изъ одного пуда Хлеба должно выходить 36° без- 
воднаго спирта. Если заводчикъ выкуритъ изъ определенна™ количе- 
ства хлеба вина более определеннаго нормою, то въ виде льготы за 
излишне выкуренное вино съ него взимается только половина акциза 
и дается 6°/ въ его пользу, и это называется «перекуръ». Для уравне- 
юя же интересовъ казны отъ потери акциза за перекуръ, положение 
определило брать акцизъ за полное количество выкуреннаго вина, не 
считая ни усышки ни утечки, всегда неизбежныхъ явлешй въ вин- 
ной торговле. Далее положение запрещаетъ выпускать вино изъ завод- 
скихъ подваловъ въ количестве менее 3-хъ ведеръ. Акцизъ же за ви- 
но долженъ быть уплачиваемъ отнюдь не далее семидневна™ срока 
со дня его выпуска изъ подвала. 

Позволимъ себе разобрать смыслъ этихъ положешй, темъ более, 
что не полная состоятельность ихъ, какъ я уже имелъ честь заметить, 
обратила на себя внимаше нашего правительства. 

Положеше брать за перекуръ акцизъ только вполовину прямо дока- 
зываете, что правительство этимъ хотело не только поддержать, но и 
заставить заводчиковъ вводить лучшую систему винокурешя, побудить 
вводить усовершенствованные аппараты, — другими словами оно покро- 
вительствовало большимъ заводамъ. Но положеше выпустило изъ виду 
Финансовую сторону: оно не приняло въ соображеше, что лучпия систе- 
мы вводятся не вдругъ, что на введете дорогихъ улучшенныхъ аппа- 
ратовъ нужны капиталы, которыхъ малые заводчики, за весьма немно- 
гими исключениями, не могутъ иметь; между темъ какъ болыше за- 
воды, имеюшде более средствъ и понявъ всю выгоду такого положе- 
шя, не могли имъ не воспользоваться, темъ более что въ этомъ за- 
ключалась ихъ привиллепя. Поэтому вышло то, что акцизное поло- 
жеше представило особенный льготы большимъ заводамъ, сгеснивъ 
дейсгае малыхъ, потому что на заводе большомъ, съ улучшенными 
аппаратами всегда будетъ значительный перекуръ, тогда какъ малый 
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заводь не только не дастъ перекура, но скорее не докуритъ. Ясно, 
что малые заводы проигрываютъ, потому что они платятъ гораздо бо- 
лее акциза за одно и тоже количество вина, нежели какой платить 
большой заводчикъ, такъ какъ последний пользуется значительною сбав- 
кою акциза. 

Что касается положетя объ усыпить и утечке, то и здесь вое бремя 
его падаетъ почти исключительно на заводы малые, потому что они 
не могутъ иметь такихъ хорогаихъ бочекь для вина и такихъ подва- 
ловъ для его хранешя, которые бы зимой и летомъ не изменяли зна- 
чительно температуры, что всегда доступно для болынихъ заводрвъ. 
Оть этого и происходить то, что малые заводчики платятъ акцизъ 
всегда за значительно большую усышку и утечку, нежели болыше. 

Изъ этихъ двухъ приведенныхъ установлений акцизнаго положетя 
изволите усмотреть, мм. гг., что малый заводчикъ несетъ двойное бре- 
мя: онъ часто платить акцизъ за вино, которое онъ не докурилъ и 
которое следовательно и безъ того дало ему убытокь въ производств*, 
и онъ платить за гораздо большую усушку и утечку, нежели боль- 
шой заводчикъ. Спрашивается: возможна ли конкурента? Конечно 
летъ. 

Далее акцизъ взимается съ количества выкуреннаго вина, а не съ 
продаваемаго и притомъ акцизъ долженъ быть уплоченъ въ извест- 
ный коротюй срокъ. Это уже стеснеше для всехъ вообще заводовъ и 
большихъ и малыхъ. Опаееше штрафа за несвоевременный взносъ ак- 
циза часто побуждаетъ заводчиковъ искать средствъ продать свое ви- 
но по какимъ бы то ни было ц&намъ, лишь бы скоръе сбыть его и при 
всемъ желанш придержаться продажею вина, когда оно дешево, и дож- 
даться более для того благопр1ятнаго времени, они не могутъ этого 
сделать, потому что нужно иметь болышя денежный средства, чтобы 
заплатить акцизъ до продажи вина. Правда, акцизное положение дъ- 
лаетъ заводчику кредитъ, дозволяя ему заплатить акцизъ и после вы- 
пуска вина изъ подваловъ, въ теченш 7 ми дней, но этотъ срокъ приз- 
нается заводчиками, особенно малыми, до того короткимъ, что восполь- 
зоваться имъ для нихъ немыслимо. 

Далее заводчикъ изъ своего подвала не имеетъ права продать вина 
менее 3-хъ ведеръ; чрезъ эти и мной я друпя менее важныяпостано- 
влетя, почти непрерывно изменяемыя или отменяемый циркулярами, 
усложняются затру днешя заводчиковъ и самихъ акцизныхъ чиновни- 
ковъ, которые, не имея разъ твердо установленныхъ правилъ, колеб- 
лются въ исполнении возложенныхъ на нихъ обязанностей. Такъ напр. 
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присутствовавши в*ь Отдвленш г. Поповъ представилъ примъръ, чточи- 
новникъ недозволилъ выпустить изъ одного виннаго подвала 3-хъ ве- 
деръ вина потому только, что желали ихъ ваять разлитыми въ стек- 
лянной посудъ, и потому должны были разлить вино въ посуду уже 
въ мъств продажи его/ 

И такъ представленное вамъ извлечете изъ положешя объ акциз* 
съ хлъбнаго вина, кажется, даетъ поводъ безошибочно заключить, что 
оно, покровительствуя заводамъ болыпимъ, вредно отражается нама- 
лыхъ, а съ ними вмъста и на развитш многихъ отраслей сельскаго 
хозяйства. Значительные скотсше падежи и болъзни — эти страшные би- 
чи земледъ«я, могутъ считаться посл , вдств1емъ чуть ли не одного 
изъ причинъ упадка малыхъ винокуренныхъ заводовъ, потому что 
скотъ, привыкппй зимою къ хорошему бардному корму, лишенъ это- 
го корма. 

Но вреднымъ вл1яшемъ своимъ на малые винокуренные заводы 
еще не ограничивается акцизное положеше. Едва ли оно не отражается 
и на все состояше нашего земледвл1я и вотъ почему. 

Известно, что всв вообще винокуренные заводчики стараются упо- 
треблять хлъбъ лучшихъ качествъ и хорошо очищенный отъ посто- 
роннихъ веществъ, для того, чтобы получить изъ него какъ можно 
болъе вина. И это очень естественно. Большие заводчики, чтобы полу- 
чить болъе перекуру, а малые чтобы избежать недокура. 

Что же изъ этого выходить? То, что въ торговлю идетъ хлъбъ ме- 
нве доброкачественный и часто дурно очищенный. Вотъ почему къ 
доброкачественности нашего хлъба утрачено довър1е заграницею, и если 
заграничный отпускъ нашего хлъба, который не можетъ соперничать 
съ хлъбомъ придунайскихъ княжествъ, ежегодно уменьшается, что 
уже указала бывшая при нашемъ Общества хлъбная коммисвд, то не 
происходитъ ли это отъ того, "что лучппй хлъбъ поглощается на ви- 
нокуреше. 

А что сказать о вл1яши акцизнаго положения на картофель? Этотъ 
сельскохозяйственный продукта окончательно изгнанъ изъ виноку- 
реннаго производства, а въдь онъ составлялъ 7а часть всего количества 
хл-ьба, употреблявшегося на винокурейе. 

И такъ, мм. гг., изъ всего, что я им*лъ честь доложить вамъ, П Отдвле- 
те В. Э. Общества пришло къ такому заключешю, что малые винокурен- 
ные заводы, по своему благотворному вд1яшю на развит1е сельскаго хозяй- 
ства, заслуживаютъ полнаго сочувств1я, что сл-вдуетъ ходатайствовать 
у правительства, чтобы оно изменило акцизное положеше въ смыслъ 
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отмены привиллепи и льготъ для болыпихъ заводовъ, которыми они 
ныне пользуются и въ смысл* полнаго уравиешя действШ всехъ безъ 
изъят1я заводовъ болыпихъ и малыхъ. А для этого просить прави- 
тельство: 

1) Не найдетъ ли оно возможнымъ установить акцизъ, хотя бы и 
выспий, не съ количества выкуриваемаго вина, а съ действительно 
продаваемаго числа ведеръ вина. 

2) Чтобы за усышку и утечку вина вовсе не взимался акцизъ, тать 
какъ въ действительности кроме убытка заводчику, онв никому ни- 
какой не приносятъ пользы, 

3) Чтобы перекуръ, какъ льгота, не существовалъ для закона, а 
чтобы за перекуръ платился такой же акцизъ, какъ вообще за вино. 
Этимъ достигнемъ того, что въ нашей торговле будетъ более хоро- 
шего хлеба и доверхе иностранцевъ къ нему улучшится, потому что 
тогда наши заводчики не будутъ нуждаться въ заботе потреблять 
хлебъ хорошей, а скорее найдутъ выгоднымъ излишекъ хлеба прода- 
вать въ виде хорошаго товара. 

А) Просить, чтобы семидневный срокъ уплаты акциза, данный за ви- 
но, проданное въ предшествовавшее месяцы, былъ нродолженъ. 

Въ заключеше позвольте выразить мнете всехъ гг. членовъ 
П От делешя В. Э. Общества, что они, высказавъ свой взглядъ на значе- 
ше болыпихъ и малыхъ винокурень въ сельскомъ хозяйстве, имели 
въ виду улучшеше всего нашего сельскаго хозяйства и развиие ското- 
водства. 

В. О. Леонтьевъ Мм. гг. Хотя я состою членомъ въ В. Э. Обще- 
стве и поэтому более, чемъ кто либо другой, долженъ бы былъ при- 
сутствовать при прешяхъ въ Отдвленш, въ которомъ разбирался об- 
суждаемый теперь вопросъ, но, по некоторымъ обстоятельствамъ, я не 
могъ этого сделать. Однако я имелъ некоторый сведешя о томъ на- 
правлении, какое въ Отдвленш приняли прешя по настоящему вопро- 
су. Я могу только сказать одно, что со взглядомъ Отделетя не схо- 
жусь. Я не буду возражать прекрасному докладу г. Гутмана, потому 
что собственно то, что въ немъ изложено, съ известной точки зрешя 
не подлежите спору. Но настояли съездъ, хотя и называется съез- 
домъ сельскихъ хозяевъ, однако изъ этого не следуете, что вопросы 
обсуждаемые на этомъ съезде, должны разсматриваться съ точки 
зрешя выгоды землевладельцевъ. Это значило бы изолироваться отъ 
всего, съ чемъ землевладеше имеете связь, игнорировать все, что не 
въ землеЕладенш, словомъ, стать въ безвоздушномъ пространстве. Зе- 
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нлевладете % есть одинъ изъ видовъ собственности, одинъ изъ спосо- 
бовъ помещешя капитала. Землевладение есть представитель одного 
изъ родовъ собственности; сельское хозяйство— только одна изъ отра- 
слей многихъ промышленныхъ сторонъ, но все видоизмвнешя, всв роды 
собственности, всв отрасли промышленности связаны между собою 
взаимными интересами. Все это есть выражеше безпрерывно совер- 
шающагося обмана, на которомъ ни на одно мгиовеше мы не можемъ 
остановиться безъ того, чтобы не прекратилось Фактически,, такъ ска- 
зать) реально, положение собственности. Имея въ виду эту непрерыв- 
ную связь, непрерывный обмвнъ, мы не можемъ съуживать вопросы 
такъ, чтобы придти къ разрвшешю ихъ, заключенному въ тесномъ 
кругв землевладвшя. Это не практично, потому что замкнутость ин- 
тересовъ и выгодъ ведетъ къ совершенному абсурду. Замкнутость и 
выгода — два понятия, которыя не вяжутся. Конечно бываетъ явлеше, 
что одинъ видъ собственности беретъ перевесъ въ государстве надъ 
другимъ, потому что пользуется особымъ покровйтельствомъ; но изъ 
этого не следуетъ, что такъ должно быть, что такое охранеше земле- 
владешя полезно не только для государства, но и для собственности 
и техъ интересовъ, которые охраняются. Это можетъ быть выгодно 
одному тому поколеюю представителей известной собственности, при 
которомъ эта собственность покровительствуется, но никакая привил- 
лепя не можетъ быть вечна, потому что она ведетъ къ истощешю 
всехъ другихъ отраслей, а следовательно и къ уничтожешю выгоды, 
извлекаемой привиллепею. Такъ мм. гг.! я полагаю, что было бы прак- 
тичнее и сообразнее обсуждать вопросъ, поставленный для сегодниш- 
няго заседашя, въ той широкой программе, въ какой. онъ поставленъ 
въ задаче, где сказано: «о значенш большихъ и малыхъ винокурен- 
ныхъ заводовъ въ хозяйстве.» Подъ словом ь хозяйство, такъ какъ пред- 
метомъ названной задачи не стоитъ хозяйство сельское, я разумею 
хозяйство народное. 

Председатель. Позволяю себе заметить, что все это отклоняется отъ 
поставленнаго вопроса. 
Голоса. Положительно! 

Председатель (г. Леонтьеву). Если вамъ будетъ угодно говорить, то 
позволю себе васъ просить говорить на столько, на сколько это касает- 
ся сельскаго хозяйства. Безъ сомнешя сельское хозяйство находится 
въ связи съ хозяйствомъ вообще государства, но я долженъ объяснить, 
что задача — о значенш большихъ и малыхъ винокуренныхъ заводовъ 
въ хозяйстве, по преимуществу относится къ сельскому хозяйству. 
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В. Н. Леовтьевъ. Почему же это не сказано въ программе? 

Председатель. Потому что понятно и такъ. 

В. Н. Леовтьевъ. Въ такомъ случае я долженъ буду сослаться на 
ваши слова, который я оть васъ слышалъ, не волге какъ месяцъ тому 
назадъ, именно, что въ программ* сказано: хозяйство вообще, а не хо- 
зяйство сельское потому, чтобы дать вопросу более обширные рамки. 

Председатель . Вы сослались на такой Фактъ, какъ мои слова, ко- 
торый я сказалъ месяцъ или более тому назадъ. Я полагаю, что то, 
что я сказалъ вамъ частнымъ образомъ, если это действительно было 
сказано, не касается настоящего съезда. 

В. Н. Леонтьевъ. Почему не поставлены въ программ* слова: въ сель- 
скомъ хозяйств*? 

Председатель. Потому что съездъ сельскохозяйственный, и было бы 
странно, если бы съездъ сельскохозяйственный задавался вопросами, 
совершенно чуждыми сельскому хозяйству. 

В. П. Леовтьевъ. Какъ же чуждыми, когда это часть народнаго хо- 
зяйства. 

Председатель. Я и не отвергаю этой связи, но покорнейше прошу 
васъ на столько касаться хозяйства вообще, сколько позволитъ постав- 
ленный вопросъ. 

В. О. Леонтьевъ. Въ такомъ случае где же рамки? 

Председатель. Это я предоставляю вашему усмотрен^, а если вы 
будете уклоняться, то я, какъ председатель, долженъ буду остановить 
васъ. 

А, П. Гутманъ. Второе Отдвлеше В. Э. Общества, смею думать, 
поняло задачу о значеши большихъ и малыхъ винокуренныхъ заво- 
дахъ въ хозяйств* такъ, какъ понимало ее само В. Э. Общество. Ни- 
какого другаго хозяйства, кроме сельскаго, Отделеше не имело и не 
могло иметь въ виду. 

В, Н. Леоитьевъ, Но разве можно отрицать значение большихъ и ма- 
лыхъ винокуренныхъ заводовъ въ народномъ хозяйств* ? Очень ясно, 
что мелк1е заводы выгодны съ точки зрешя сельскаго хозяйства , но 
разве эта выгода не противоречить и науке, и опыту, такъ какъ, го- 
няясь за такою выгодою, приходится развивать те заводы, которые 
употребляютъ более сыраго продукта для воспройзведеюя меныпаго 
количества продукта переработаннаго. Поддерживать подобную идею 
немыслимо. И такъ, если мне не дадутъ слово, для того, чтобъ рас- 
смотреть, въ какомъ отношенш обсуждаемый вопросъ стоитъ къ на- 
родному хозяйству, то мне остается сказать, что докладъ г. Гутмана 
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не подлежитъ никакому возражешю. Требуется только правильное 
распределено акциза. Остается ввести въ акцизную систему новую 
регламентами), чтобъ на каждой квадратной версте или сажени было 
столько-то заводовъ, такой-то величины, ствснить частную инищати- 
ву лицъ коммерческихъ и капиталовъ, чтобъ они въ своихъ предпр1я- 
Т1яхъ не могли делать капитальныхъ сбережений, какъ бы они желали, и 
наконецъ поставить капиталистовъ въ такое положеше, чтобъ они произ- 
водили перекурку только того хлеба, который родить данное пространство 
земли. Оттого-то мы никогда и не являлись конкурентами на рынкахъ 
Европы, не только первыми, какъ мы должны были бы бытъ по на- 
шему положению, но даже и второстепенными, такъ какъ мы покро- 
вительствовали свободному развит1ю не промышленности вообще, а 
давали 'средства развиваться только известиымъ промышленностямъ, 
другими словами, командовали частными интересами. Этого никогда 
и нигде наука не поддерживала, поэтому и намъ поддерживать было 
бы странно. Я нахожу, что, если мы будемъ идти такимъ путемъ къ 
предмету, къ той поддержка, къ тому вечному преследованию при- 
виллегш, которая связана съ настоящимъ порядкомъ вещей, то мы ни 
къ чему хорошему не придемъ. Говорятъ, что это необходимое условве 
для землевладешя. Но я сошлюсь на две страны, авторитеты кото- 
рыхъ заслуживаютъ внимашя — это Бельпя и Англия. Тамъ нетъ и та- 
ни мелкихъ винокуренныхъ заводовъ. На всю Анпмю приходится едва 
ли не 8 только заводовъ. Но искренно желательно было бы , чтобъ 
российское сельское хозяйство, при помощи всехъ возможныхъ покро- 
вительствъ мелкимъ, среднимъ и болыпимъ винокуреннымъ заводамъ, 
достигло */ 2 , хотя бы '/4 того ? Д° чег0 достигло англШское хозяй- 
ство безъ помощи винокурень. Следовательно вопросъ ясно сводится 
на то, что не винокурни поддерживание сельское хозяйство, а веро- 
ятно есть друпя причины, почему хозяйство у насъ падаетъ. Я нако- 
нецъ отрицаю Фактъ, что винокурни составляютъ у насъ отрасль сель- 
скаго хозяйства. У меня нетъ подъ рукой циФръ, но можно изъ техъ 
же данныхъ, который заявлены въ докладе, вывести, что винокурни 
у насъ имеютъ преимущественно спекулятивный характеръ потому, 
что они существуют^ на крайнемъ востоке въ болыпихъ размерахъ и 
на юге въ болыпихъ и малыхъ, т.-е. въ такихъ местностяхъ, где удоб- 
рзше не употребляется; въ ►средней же Россш, где безъ удобрешя ни- 
что не родится, винокурень очень мало. (Обращаясь къ г. Смир- 
нову). Вы можете подтвердить, что въ Калужской губзрши не более 
5 винокуренныхъ заводовъ? 
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И. И. Сшнрновъ. Нетъ, гораздо более, въ особенности малыхъ. 
Председатель. Неугодно ли вамъ не делать частныхъ вопросовъ, а 
обращаться къ собрашю. 

В. Н. Леонтьевъ. Я говорю, что винокурни, кашя напр. существуютъ 
въ западной пол ось, суть чисто спекулятивный, оне суть результатъ 
недостатка путей сообщетя. Вотъ на что следуетъ обратить внима- 
ние. Почему мы бросаемся на винокуреше? Потому что напр. въ юж- 
ной полос*, говорятъ, некуда хлеба додать, вследств!в его дешевизны. 
Вотъ и ищутъ средствъ переработать его въ вино и влить въ торло 
народу. Между темъ вовсе этого не нужно народу. Скорее надо про- 
сить и хлопотать всвми мирами, чтобъ мы имели возможность легко 
и дешево перевозить продуктъ. Тогда не встрвтится надобности при- 
бегать къ искусственнымъ насильственнымъ мерамъ для поддержа- 
шя сельскаго хозяйства, которое приходится въ убытокъ. • 

Я сожалею, что не могу высказаться съ точки зрешя народнаго 
хозяйства и такъ, какъ я бы желалъ. 

Е. И. Андреевъ. Мне кажется, нетъ никакой возможности до- 
пустить, чтобъ было какое нибудь противореч!е между интере- 
сами, сельскаго хозяйотва и интересами хозяйства народнаго, и 
странно смотреть такимъ образомъ на дело. По моему мнетю, 
прекрасному докладу г. Гутмана можно было бы сделать толь- 
ко одинъ упрекъ, но довольно существенный, именно тотъ, что онъ 
въ своемъ докладе не ограничился той задачей, какая поставлена соб- 
ственно для съезда, но пошелъ дальше. Въ задаче для съезда говорится 
о значении техъ или другихъ винокуренныхъ заводовъ для сельска- 
го хозяйства, а ничего не сказано о томъ, какой изъ этихъ видовъ за- 
водовъ преимущественнее. Но такъ какъ этотъ вопросъ былъ под- 
нята въ докладе г. Гутмана, то мне кажется ответь на него даютъ 
самая народная промышленность и Факты. Въ Россш есть местности, где 
необходимо нужны, какъ для хозяйства сельскаго, такъ и для народ- 
наго, заводы болыше; но есть местности, где опять какъ для сельска- 
го, такъ и для народнаго хозяйства нужны заводы малые. — Затемъ ка- 
жется г. Гутманъ въ своемъ заключети согласился въ сущности со 
мной, именно, что речь не въ отдаче преимущества малымъ заводамъ; 
докладчикъ не просилъ никакихъ привиллепй въ пользу этихъ заво- 
довъ. — Что же касается относительная достоинства техъ и другихъ 
заводовъ, съ точки зрешя какъ народно-хозяйственной вообще, такъ и 
сельско-хозяйственной въ особенности, то есть еще некоторые Факты, 
которые можно привести въ пользу малыхъ зазодовъ: обратимъ 
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внимаше напр. на то простое обстоятельство, что, по примърамъ странъ 
весьма обширныхъ и близкихъ къ вамъ и по географическому поло- 
жена и по многимъ другимъ отиошешямъ, выходить, что вино, по- 
лучаемое съ малыхъ заводовъ, обходится дешевле, чъмъ съ большихъ, 
потому что при полезной связи винокурешя съ сельскимъ хозяйствомъ 
часть издержекъ, падающихъ на винокуреше, оплачивается тъмъ удобре- 
шемъ, которое приносить стояще скота на бардъ; между гвмъ какъэтотъ 
видъ возмъщешя издержекъ при больгаихъ заводахъ менъе удобенъ. На- 
кояецъ малые заводы не имъютъ и тъхъ неудобствъ, которыя были 
указаны г. Гутманомъ, по крайней мъръ въ той мъръ, какъ онъ ихъ 
указалъ. Винокуреше принадлежишь къ числу самыхъ простыхъ, самыхъ 
элементарныхъ производствъ по тъмъ снарядамъ, которые въ немъ упо- 
требляются (не говорю о дистилировкъ, но собственно о приготовле- 
нии вина); следовательно въ этомъ производствъ менъе, чъмъ въ ка- 
комъ нибудь другомъ, можно оправдать разницу въ выходахъ, если 
только она существуетъ между большими и малыми винокуренными 
заводами. Потому и со стороны народнаго хозяйства едва ли можно было 
бы что нибудь возразить противъ г. Гутмана, который требуетъ только 
того, чтобъ не отдавали преимущества однимъ заводамъ предъ други- 
ми, а предоставляли дъйствовать промышленности такъ, какъ ей удоб- 
но. — Такъ какъ докладчикъ ничего болъе не хотълъ, не хотълъ никакой 
привиллегш въ пользу малыхъ заводовъ, то съ выводами его нельзя не 
согласиться, также и съ тъмъ, что акцизное положеше въ томъ видъ, 
какъ оно у насъ есть, подъйствовало бедственно на мнопе края и на 
западный край въ особенности и что желательно было бы измънете 
акцизнаго положешя въ томъ смыслъ, чтобы винокуреше могло идти 
своимъ естественнымъ путемъ. — Я позволю себъ сдълать только одно 
возражеше (главный поводъ, по которому я сталь говорить). II О'тдъ- 
леше, имъя въ виду измънете акцизнаго положешя, изъ необходимо- 
сти, съ которою всъ соглашаются, поставило однако на видъ такую 
Форму собирашя акциза, которая никоимъ образомъ не можетъ быть 
оправдана и не можетъ быть совътуема акцизному ведомству: оно 
советовало бы заметить собираше акциза на мъстъ производства — со- 
бирашемъ его на мъстъ продажи вина. Мнъ кажется, нъсколькихъ 
словъ будетъ достаточно, чтобъ доказать, что такой способъ собира- 
шя акциза былъ бы пожалуй не улучшешемъ, а ухудшешемъ его. Со- 
бирать, усчитывать акцизъ трудно, потому и принимаемы были раз- 
ный мъры для того, чтобъ учетъ этотъ сдълать по возможности вър- 
нъе. Но понятно, что тъмъ легче достигнуть върнаго учета, чъмъ на 
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меньшемъ пространств* мы будемъ его разбрасывать, и потому, если 
бы мы перенесли платимый тенерь на месте самаго производства 
акцизъ съ предметовъ производства, на места продажи, то до край- 
ности затруднили бы учетъ и поставили бы акцизное ведомство въ 
необходимость не только не уменьшить, но увеличить сложность ак- 
цизнаго положетя, что и въ настоящее время считается главнымъ его 
недостаткомъ. Мне кажется, едва ли и есть причина прибегать къ та- 
кому переносу акциза съ места производства на место продажи, когда 
есть способъ для определешя вина, гораздо более простой. Онъ эспе- 
риментируется довольно давно, министерство Финансовъ имЪетъ его 
въ виду и кажется онъ будетъ введенъ. Это именно учетъ акциза 
прямой, по количеству дейсгвительно выкуреннаго продукта, при по- 
мощи испытаннаго снаряда, служащего для измерения. Не подлежите 
никакому сомиешю, что въ тотъ моментъ, когда эта система измъ- 
реюя введется, — исчезнуть, можно сказать, почти все недостатки, въ 
которыхъ упрекаютъ нынешнее акцизное положеше: уничтожится вся- 
кое преимущество болыпихъ заводовъ надъ малыми, уничтожится вся 
нерациональность винокурешя съ технической точки зрешя, уничто- 
жится напр. употреблеше пеклеванной муки, и всв заводы поставлены 
будутъ въ такое положеше, что будутъ иметь возможность платить 
только за то, что они действительно выкурили, безъ всякаго перекура 
и недокура. Такой именно измененной системы, мне кажется, и нужно 
желать; а предлагать перенесете акциза съ места производства ва 
место продажи желать нельзя. Это значило бы поставить винокуреше 
въ то, можетъ быть, необходимое, но вместе съ темъ плачевное положе- 
ше, въ какомъ напр. находится акцизъ съ табаку. 

А. Н. Гутманъ. На мой докладъ, который я имелъ честь, мм. гг., 
представить вашему внимашю, г. Леонтьевъ, нагаъ почтенный сочленъ, 
заявилъ, между прочимъ, что винокуреше вовсе не представляетъ та- 
кой важности въ сельскомъ хозяйстве, какъ полагало наше Отделеше; 
и что только тогда развивается всякая заводская и Фабричная про- 
мышленность, когда она не стеснена никакими Формами. Онъ, между 
прочимъ, указалъ, что въ Англш и въ Бельии, въ государствахъ бо- 
лее развитыхъ, винокурешя почти нетъ ; что тамъ сельское хозяй- 
ство идетъ успешно и безъ винокурешя; что и у насъ въ некоторыхъ 
губершяхъ также какъ бы не нуждаются въ винокуренш и наконецъ, 
что размножать непомерно винокурни вредно. Каме бы заводы ни 
были, какую бы отрасль Фабричную или заводскую они не производи- 
ли, для них ъ существуете естественный законъ, который обусловлю- 
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ваетъ 6СДК1Й заводъ или Фабричную промышленность — это спросъ про- 
изведет!. Если перевесъ на стороне спроса, то производительность Фа- 
бричная, заводская и вообще промышленность (винокуренные заводы въ 
томъ же числя) будутъ непременно развиваться. Если же перевъсъ на 
стороне производительности, а спросъ уменьшится, то само собой, есте- 
ственнымъ путемъ, Фабричная и заводская промышленность, какъ и 
винокуреше, начнутъ падать. Вотъ где мы должны искать причину 
колебашя известныхъ категорШ Фабрикъ и заводовъ (въ томъ числе 
и винокуренныхъ). Поэтому нетъ повода опасаться непомернаго раз- 
множения винокурень, чего боится г. Леонтьевъ. 

Что винокуренные заводы представляютъ важную поддержку для 
сельскаго хозяйства, смею думать, что за это говорить множество 
Фактовъ. Что же касается того, что Бельпя и Англия развиваютъ свое 
земледел1е безъ участия винокурешя, то я осмелюсь заметить, что 
пространство Бельпи не много более нашей Саратовской губ. и хо- 
зяйство тамъ развивается при совершенно иныхъ услхшяхъ. Тамъ дей- 
ствительно, можетъ быть, не нуждаются въ винокурении; но оно все- 
таки тамъ есть, и барда точно также и тамъ служить для корма скота. 
У насъ же, въ нашемъ обширномъ отечеств*, имеющемъ громадное про- 
странство и слишкомъ разнообразное свойство почвы, и где чуть ли 
не половина пространства имеетъ почву песчаную и супесчаную при 
недостатки луговъ и корма, барда, какъ отбросъ винокуреинаго про- 
изводства, составляешь важное подспорье для нашего земледтшя. 

Меры, которыя я указалъ, г. Леонтьевъ называешь стеснительными, 
и находить, что просить о чемъ бы то ни было правительство лишне 
и что торговля должна развиваться свободно, безъ покровительства. 

Нашему Отделению только и желательно было упростить Форму 
акциза; оно именно имело въ виду развинать винокуренное производ- 
ство, какъ поддержку для сельскаго хозяйства, въ более свободныхъ 
Формахъ и поэтому постановило просить правительство уничтожить 
только те стеснительный Формы, которыя даютъ перевесъ болышшъ 
заводамъ иредъ малыми. 

На замечаше г. Андреева я считаю себя обязаннымъ сказать, что 
онъ не совсемъ кажется правильно выяснилъ себе докладъ Отделетя. 
Я имелъ честь докладывать, что Отдвлеше, постановляя просить пра- 
вительство — брать акцизъ не съ выкуриваемаго вина, а съ продавае- 
маго, т.-е. изъ заводовъ, подваловъ, где какъ известно вино отпускает- 
ся оптомъ, думаетъ, что. это не усложнило бы действий правитель- 
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ства и не затруднило бы его въ производстве правильнаго сбора ак- 
циза. Въ доказательство я приведу Фактъ: въ 1851 г. правительство 
наше создало два рода откуповъ. Въ 16 привиллегированныхъ губер- 
шяхъ бьгь откупъ чарочный и акцнзъ. Акцизъ зимался по 75 к. съ 
каждаго ведра, выпускавшегося изъ заводскаго подвала. Заводчики въ 
этихъ губершяхъ тогда не жаловались на стынете, потому что от- 
купщики не употребляли теперешней Формы стеснетя; они не по- 
зволяли себе брать барышъ за усышку и утечку, не позволяли себе 
возстановлять перекура, они этого не знали и заводы не падали. 
Потому я смею думать, что следуетъ изменить существующую те- 
перь Форму взиматя акциза и просить правительство допустить взимате 
акциза съ продаваемаго вина, что уравняло бы совершенно и болыше 
и малые заводы, и установило бы такую Форму акциза, которая мо- 
жетъ устранить всякаго рода злоупотребления, которыя возможны 
при настоящей акцизной системе. 

Что касается снаряда, объ которомъ говорилъ г. Андреевъ, что онъ 
могь бы отстранить всв неудобства и затруднения правительства и 
что министерство Финансовъ имеетъ его въ виду, то я долженъ ска- 
зать, что въ нашемъ Отдъленш вопросъ этотъ обсуждался всесторон- 
не и было говорено о различныхъ снарядахъ,— но Отделеше пришло 
къ заключению, что вопросъ о достоинстве измврительныхъ снаря- 
довъ далеко еще не решбнъ. Такъ г. Поповымъ было заявлено, что 
три снаряда, которые были подвергнуты испыташю, дали такую раз- 
ницу въ циФрахъ, что затруднились даже сказать, какой снарядъ луч- 
ше. Следовательно, пока этотъ вопросъ не будетъ решенъ положи- 
тельно и рационально, можно желать, чтобъ винокуретю были даны 
облегЗДшя. Если же механика придетъ къ такому выводу, что дастъ 
аппарата, который определялъ бы безошибочно верно, то дай Богъ. 
Тогда наше винокуреше будетъ еще более процветать. 

Р. Поновъ. Я участвовалъ въ Отделены при обсуждении вопроса о 
значении большихъ и малыхъ винокуренныхъ заводовъ, и поэтому не 
имею сегодня много сказать, такъ какъ большая часть моихъ мыслей 
заявлена въ самомъ докладе; но темь не менее я полагалъ бы доло- 
жить здесь, что настоящая система взиматя акциза поставила завод- 
чиковъ въ прямую необходимость стараться выкуривать наибольшее 
количество градусовъ изъ пуда муки; а это привело заводы къ тому, 
что для куретя вина изъ зерноваго хлеба стали употреблять хлебъ 
самаго лучшаго качества, такъ что заводчикъ часто долженъ поку- 
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пать его, хотя бы у него и было свое зерно. Такъ у насъ по вино- 
куреню идетъ до 7 мил. пуд. хлеба, лучшаго качества, между таять 
эти 7 мил. пуд. мм бы могли отпускать за границу, а па винокуре* 
те употреблять хлебъ и не лучшей доброты. Поступая такимъ об- 
разомъ мы подрываемъ доверие къ себе иностранныхъ купцовъ. 

Въ недавнее время была учреждена хлебная коммишя объ доследо- 
вании зерна, отпускаемаго заграницу и, если я не ошибаюсь, она именно 
пришла къ такому заключение, что Роеия встретила огромную кон- 
куренщю изъ другихъ государствъ, напр. изъ придунайскихъ кня- 
жествъ, между прочимъ, и вследствие сказаннаго обстоятельства. Не 
доедуетъ ли поэтому обратить внимание на такое явлеше и желать, 
чтобы законъ былъ измененъ въ томъ виде, какъ предложено въ до- 
кладе. Мы тогда могли бы отпускать за границу хорошее зерно и 
хотя бы этимъ путемъ несколько отстранили бы отъ себя те потери, 
которыя мы несемъ, вследствие конкуренции съ другими странами. 
Но это возможно только тогда, когда заводчикъ не будетъ выиуж- 
даемъ выкуривать столько-то градусовъ изъ пуда зерна. Если бы от- 
мененъ былъ такой законъ, то на винокурение пошелъ бы всякШ зер- 
новой хлебъ, безразлично, а также и картофель, однимъ словомъ то, 
что производитъ почва, а хороппй хлебъ пошелъ бы за границу. 

А. Д. СавицкИ. Здесь была высказана мысль, что, при правильномъ 
веденш хозяйства, винокуренные заводы не доставляютъ такой большой 
услуги, какую, имъ некоторые приписывают!., и указывають на Ан- 
глш, въ которой будто существуетъ не более 8 заводовъ и то только 
дистиллирующихъ вино. Но мы и на четвертую долю не можемъ срав- 
няться съ Аншей въ сельском ь хозяйстве. Англия скупаетъ зерновой 
хлебъ почти со всей Европы, производящей его, какъ отпускной товаръ- 
Англхя ввозитъ такое громадное количество удобрительныхъ веществъ, 
напр. гуано и употребляетъихънатакомъмаломъ пространстве, пользуясь 
всемъ запасомъ костей, производимыхъвъРоссшивъ Америке, дляко- 
стянаго удобрешя. Понятно, % что при такихъ услов1яхъ винокуреше соста- 
вляетъ весьма ничтожное пособие для сельскаго хозяйства Англии. Но разве 
Россия находится въ одинаковыхъ услов^яхъ съ Англ1ей? Разве можно эти 
огромнейиня пространства удобрить костянымъ порошкомъ и другими 
подобными веществами, содержащими фосфорнокислый соли? Разве хва- 
титъ капитала въ настоящее время на подобные расходы? Что делаетъ Ан- 
глия, то невозможно для Россш. Между теш», какъ известно, винокуре- 
ше именно возвращаетъ те фосфорнокислый соли, которыя необходимы 
для образовашя зерна. Наше удобрительное вещество, такъ называе- 

9 
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мый навозъ, который получается отъ соломеннаго и травянаго корма, 
не содержитъ въ себв и У, твхъ свойствъ, катя содержите въ оебъ 
навозгь, получаемый отъ корма скота бардою. Поэтому въ тьхъ мвст- 
ностяхъ, гдъ существовали у насъ малые заводы, именно въ 16 при- 
виллегированныхъ губершяхъ, образовались уже особыя отрасли хо- 
зяйству которыя были бы немыслимы безъ винокурешя. Эти отра- 
сли производятъ тъ продукты, которыми Росс1я выручала значитель- 
ный суммы денегь. Я укажу на эти отрасли, на производства: пень- 
ковое, табачное, свеклосахарное. Если бы Малороссия не имела у себя 
винокуренныхъ заводовъ и плантащй для этихъ трехъ производ- 
ству то положительно она не въ состояши была бы производить 
хлъбъ. Доказательствомъ этому можетъ служить то, что когда кь 
прошедшему году закрылись мнопе винокуренные заводы, когда число 
свеклосахарныхъ заводовъ тоже уменьшилось и осталось ихъ въ Ма- 
лороссии 7з> У 4 противъ прежняго, когда хозяства сосредоточили своз 
производство на одаомъ хлъбопашествФ, то пудъ ржи упалъ до 5—10 
к. с. Спрашивается: при такихъ условгяхъ, при вольнонаемномъ тру- 
1 дв, при отдаленности отъ портовъ и недостатке путей сообщешя воз- 
можно ли хозяйство? Между тамъ какъ винокуренное производство 
дало развиться производству промышленныхъ растеши, которыя мог- 
ли выносить отдаленную перевозку. Вотъ причина, почему мы еще 
такъ недавно и часто слыхали и не дальше, какъ здесь въ Петербур- 
га, отзывъ о благословенной Малороссш. Этого благословешя уже нетъ, 
потому что оно убито въ корню. Поэтому, мм. гг., мы не можемъ 
пренебрегать въ настоящее время существующими отраслями хозяй- 
ства, которыя не воображаемы, но которыя мы действительно имъ- 
емъ. Мы не можемъ равнодушно смотръть на затраченные капиталы, 
которые составляли последнее достояше нашихъ землевладвльцевъ. Если 
пали винокуренные заводы, то падетъ и свеклосахарное производство, а 
то и другое поглотило огромные капиталы, которые гнетомъ лег- 
ли на наши хозяйства. Намъ указываютъ на новыя отрасли хозяйства — 
на скотоводство. Но при страшныхъ падежахъ, при недостаткахъ путей 
сообщешя развъ оно возможно? До твхъ поръ, пока у насъ не разо- 
вьются пути сообщешя, мы должны поддерживать старь)я отрасли, 
которыя давали вирные доходы. Намъ говорятъ о система идеальна- 
го огорода. Но применить къ Россш эту систему весьма трудно, такъ 
какъ далеко мы находимся отъ идеальнаго города Тюнена. Позвольте 
вамъ сказать, что Тюненъ, вводя свои системы, раздвлилъ раюны 
ихъ такимъ образомъ: подъ городомъ ра!онъ огородный, потомъ— 
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молочнаго хозяйства, далъе идутъ хлъбный раюнъ, лъсной и наконецъ 
раюнъ скотоводства. Но Тюненъ выпустилъ весьма важный округъ, 
округъ разведешя промышленныхъ растеши. Округь этотъ самый от- 
даленный изъ вевхъ упомянутыхъ раюновъ, а потому необходимо, 
чтобы Фабричный растешя могли выдерживать дальнюю перевозку. Я 
доказывалъ выгоды винокуреннаго производства. Поэтому считаю, по- 
добно докладчику, необходимымъ просить не льготъ я монополШ для 
мелкихъ винокуренныхъ заводовъ, а просить о томъ, чтобы были ура- 
внены общтя выгоды, чтобъ не было предоставлено большихъ* привиллепй 
заводамъ крупнымъ. Мнъ тъмъ болъе пр1яд , но заявить это мнвше От- 
двлешя, что само правительство стоитъ на этой дорогв, и только же- 
лаетъ разъяснить вопросу какимъ образомъ осуществить свою мысль. 
I. Я. ДубенскШ. Въ настоящее засъдаше обсуждается вопросъ о 
зпаченш большихъ и малыхъ винокуренныхъ заводовъ въ хозяйства; 
была высказана мысль, что винокуренное производство составляетъ 
основу хозяйствъ, что болыше заводы своею сильпою конкурентен) 
стъсняютъ производство малыхъ, а это самое служить въ убытокъ 
тамъ хозяйствамъ, въ которыхъ заведены малые заводы. Для ръше- 
Н1я вопроса о значеши большихъ и малыхъ заводовъ, мнъ кажется, не- 
обходимо предварительно знать, гд-в вообще выгодны болыше заводы 
и гдъ выгодны заводы малые. Распространение винокуренныхъ заводовъ, 
сколько известно, мы видимъ преимущественно въ земляхъ плодород- 
ныхъ, въ черноземной полосъ, гдъ, при дороговизн* труда, относитель- 
но получаемаго произведешя, слишкомъ много производится хлъба и 
гдъ этотъ хлъбъ, при отдаленности нъкоторыхъ черноземныхъ губер- 
п1й отъ портовъ и внутреннихъ рынковъ, не имъетъ выгоднаго сбы- 
та."Тамъ-то мы и видимъ, что винокуренные заводы вездъ распро- 
странены въ большомъ количеств-в и большихъ размъровъ. Между тъмъ 
какъ въ черноземной иолосв, въ губершяхъ волжскаго, окскаго бассей- 
новъ, въ губершяхъ: нижегородской, ярославской, тверской, владим1р- 
ской, гдв земля мало производительна, гдъ вслъдств1е этого не только 
помещики при кръпостномъ трудъ не считали выгоднымъ занимать- 
ся хлъбопашествомъ и вслъдств1е того большую часть имъшй держали 
на оброчномъ положенш, но гдъ даже и крестьяне не находили возмож- 
ности прюбрътать задвльную плату отъ земледъмя, тамъ мы вездъ 
видимъ промыслы, плотниковъ, каменыциковъ, торговцевъ, но не зе- 
мледъльцёвъ. Вслъдств1е этого въ губернюхъ съверныхъ, бассейна вер- 
хневолжскаго, окскаго, гдъ производство хлъба было дорого, гдъ цъна 
хлъба была слишкомъ высока для того, чтобы заводить винокурни, 
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тамъ не было ни болыпихъ, ни малыхъ заводовъ. Передъ нами выска- 
зано было уже, что въ калужской губеряш винокурень было мало. 
Сколько мне известно, во владимирской губерши ихъ не более 30, по- 
тому что земледельцу нетъ никакого разсчету производить хлебъ, ког- 
да по Волгв и Оке для него привезутъ его гораздо дешевле. Съ дру- 
гой стороны намъ указываютъ на свверо-западныя и западный губер- 
ши, говорить, что тамъ много заводовъ. Это совершенно справедливо. 
Но мы знаемъ,чтовъсеверо-западныхъгубершяхъ весь трудъ кресть- 
янсюй быль посаженъ на барщину, следовательно тамъ хлебъ не счи- 
тался дорогимъ, потому что добывался даровымъ трудомъ. Вследствие 
этого въ северо-западныхъ губершяхъ мы видимъ страшное распро- 
странение заводовъ. Но я не думаю, чтобъ заводы эти были заведены 
съ целхю спаивать народъ, но единственно въ видахъ повыгоднее сбыть 
хлебъ. Когда же даровой трудъ кончился съ 1864 года, то мы видимъ, 
что винокуренные заводы . закрываются, напр. по могилевской губер- 
ши изъ 257 заводовъ разомъ закрылось 100. Это по той причине, что 
обработывать вольнонаемнымъ трудомъ такую же землю, какъ въ ор- 
ловской, владимирской губершяхъ, нетъ никакого разсчету. Добывать 
вино изъ привознаго хлеба, точно также, какъ во владимирской и ор- 
ловской добывали его изъ хлеба, привозимаго изъ пензенской и там- 
бовской губерши, въ северо-западныхъ изъ хлеба, привозимаго изъ 
черниговской и полтавской губерши, тоже не будетъ разсчетливо. Мъ- 
стнаго хлеба едва будетъ достаточно, чтобы прокормить, а можетъ 
быть и не прокормить населешя; а привозный хлебъ естественно до- 
рожаетъ, следовательно, добывать вино не изъ дароваго, а изъ покуп- 
наго хлеба, никакого нетъ разсчета. Теперь мы видимъ, что болыше за- 
воды распространились только въ черноземной полосе. Такъ было ука- 
зано, что въ черниговской губерши на 140 заводовъ болыпихъ, въ се- 
верной ея части, около 300 малыхъ. Это именно въ городнянскомъ, 
мглинскомъ, новозыбковскомъ уездахъ; где уже идетъ не чернозем- 
ная полоса. Зд*сь понятна причина, почему нетъ никакого разсчета за- 
водить болыпихъ заводовъ, даже въ смысле возмещения истощешя 
почвы теми продуктами, которые нужны для винокур ею я. Вдобавокъ 
у насъ до сихъ поръ, сколько мне известно изъ владимхрской гу- 
берши, заводы не имели отношешя къ хозяйству. Мне извест- 
но, что на одномъ заводе брага не употреблялась въ кормъ скоту, 
а обыкновенно выливалась въ рвку, гдъ портила рыбу. Стало быть, 
причиной закрытия малыхъ заводовъ не были акцизный пошлины, а 
причина заключалась въ тодгь, что малые заводы были учреждены въ 
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мютностяхъ, где въ прежнее время при крепоетномъ труд* заводить 
болыпнхъ заводовъ не былоразсчета, такъ какъ малые заводы пользо- 
вались крепостнымъ трудомъ. Но по освобожденш труда и маленьше 
заводы стали закрываться. Такимъ обравомъ заводы закрылись сами 
собой. Винокуренные заводы, въ настоящее время въ черноземной по- 
лосе останутся только въ техъ пунктахъ, где сбыть хлеба въ природ- 
номъ виде будетъ невыпгденъ по его громоздкости. Между темь въ 
пунктахъ нечерноземных», где хлъбъ дорогъ, все-таки его выгоднее 
продать въ его иастоящемъ виде, чемъ переработывать въ вина, даже 
хотя бы и затемъ, чтобы получать *ос*ориые и щелочные остатки 
дмудобрешя земли. Въ заключение считаю необходимыми сказать, что 
какъ мне кажется, думать, что можно чеаГь нибудь поддержать вино- 
куренные заводы хотя бы даже и привиллепямн, при такомъ экономв- 
ческомъ распределении производства хлеба едва-ли возможно. Тутъ йе 
номожетъ привиллепя. Раопределете заводовъ зависало отъ естествен- 
ныхъ почвенныхъ условШ и въ прежнее время здесь имелъ еще зна- 
чеше крепостной трудъ. Въ настоящее же время, при уничтоженга 
крепостнаго труда и при более дешевомъ производстве хлеба въ ило- 
дородныхъ губертяхъ, производство хлеба въ нечерноземной полосе 
еще более упадетъ. Возьмемъ длд примера какую-нибудь ярославскую 
губершю. Какой раэсчетъ ярославскому крестьянину, получающему здесь 
въ милютинскихъ лавкахъ 150 р. въ годъ, лето проработать на земле, 
съ которой онъ добудетъ хлеба много-много на 60 р. Ему гораздо 
разсчетливее купить на эти 60 р. хлеба, который ему привезутъ въ 
Рыбянскъ, точно также какъ на Муромскую пристань для крестьяни- 
на владим1рской губерши, или для рязанскаго въ Спаскъ. Теперь пен- 
нятна причина, почему помещики бросили земледел1е, но въ настоя- 
щее время въ нечеряоземныхъ губершяхъ крестьянешя запашки остают- 
ся только въ техъ нвкоторыхъ благопр1ятпыхъ йестахъ, где почва 
слишкомъ хороша. Тоже самое мы видимъ и при винокуренномъ про*- 
иаводстве. Возьмемъ черниговскую губершю или даже пензенскую. 
Пензенскому земледельцу везти гужемъ свой хлебъ даже по зимнему 
пути, когда извозъ дешевле, едва ли разсчетливее, чвмъ перекурить его 
въ водку на заводахъ Бехметева и др., и потомъ уже перевезти этотъ 
хлебъ въ виде спирта въ одну изъ центральныхъ губерши. Поэтому, 
еслибы въ нечерноземной полосе вздумали улучшить поля, то при те- 
н&решнемъ порядке эти губерши если не хлебомъ засыпал^ то ви- 
номъ залили бы губерши нечерноземный. Хлебъ на месте въ чернозем- 
ныхъ губершяхъ стоитъ дешево, иногда до 2 р. за четверть; его вы- 
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годнее перекурить и везти въ спирта, чвмъ въ зернъ Следовательно 
туть нельзя сказать, гдв будутъ выгодны малые заводы и гдв боль- 
шее. Все это относится до соображетя самихъ хозяевъ, гдв нужны 
болыше заводы, гдв малые. Притомъ мы не зиаемъ, что назвать боль* 
шимъ заводомъ, что малымъ. Малымъ заводомъ предлагаюсь называть 
такой, заводь, вино съ котораго потребляется на определенность вю- 
стъ. А между твмъ около Петербурга есть тате заводы, которые вы- 
курнваютъ 200 т. ведеръ, и все вино потребляется жителями Пе- 
тербурга. Неужели и такой заводь назвать малымъ? Если указывают» на 
остзейсюя провинщи, то уже было объяснено, что въ г&хъ провинць 
яхъ хозяйства двйствительно были, какъ и въ могил евской губерши 
при крвпостномъ трудв, таено связаны съ винокурешемъ. Заводовъ 
тамъ было 257, но теперь и тамъ число ихъ уменьшилось на 100. 
Это потому, что въ остзейскихъ провивщяхъ тоже не цвнили рабочей 
силы. Соображаясь совсвмъмною сказанным^ я прихожу кътожу за* 
«лючешю, что болыше заводы не конкурируют^ и не влыпаютъ ма- 
лымъ. 

1. В. СовЪтовъ. Я хочу сказать только о той связи, которая суще* 
ствуетъ между винокурешемъ и сельскимъ хозяйствомъ, насколько 
это относится къ разсматриваемому вопросу. У насъ въ последнее время 
«вошло въ обыкновеше, и кстати, и некстати, ссылаться на Аншю и на 
Бельпю, и все, существующее въ этихъ странахъ, приноравливать къ Рос- 
сш. Нечего и говорить, что приноравлеше того, что возникло и суще* 
«твуетъ при однихъ экономическихъ уеловйяхъ къ стран*, гд* эти усло- 
вия совс-вмъ друпя, не можетъ быть удачно. Отчего бы иамъ не посиот- 
ръть напр. на Пруссию и Саксонию, на та страны, которыя ближе къ 
намъ. Кто путешествовалъ поГерманш, по тамоганимъиивя1ямъ,тогь 
върно замътилъ, что винокуренные заводы тамъ большею частно рас- 
положены по деревнямъ, а не въ городах* 4 и составляютъ не Фабричное 
производство, но чисто сельскохозяйственное. Обратимся затамъ и къ са- 
мой Англш, на которую была сдвлана ссылка въ подкрадлеюе того, будто 
винокуреше въ этой страна совершенно отдельно от ь сельскаго хозяй- 
ства. Мяв пришлось быть на одиомъ болыпомъ винокуренномъ заводв 
въ Шотландш, неподалеку отъ Гласго. Этотъ заводъ рядом г ь съ имып- 
емъ «НпидгеД а с гея Гагт», извъстномъ по своему молочному хозяйству. 
Оно тамъ въ такихъ громадныхъ размърахъ, какъ иигдв въ Евроив. 
Этотъ громадный заводъ находится въ самой близкой связи съ сель- 
«кимъ хозяйство*^. Рядомъ съ ннмъ держится до 1 т. коровъ; барда 
изъ винокурни прямо спускается въхливъ, въ которомъ стоять коро- 
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вы, а оттуда жидкое удобреше отвозится на поля и луга, которые 
выкашиваются по нескольку разъ въ лето. Хозяйство это даетъ гро- 
мадную ренту. Не есть ли это живой примеръ, что винокуренное 
производство и въ самой Англш находится въ твсной связи съ сельскимъ 
хозяйствомъ? Да это иначе и быть и не должно. Въ услов1яхъ всякаго 
техническая производства, когда оно стоить въ такой сзязи съ лере- 
работываемымъ матер1аломъ, что этотъ матер^алъ близко подъ рука- 
ми заводчика, заключаются ташя выгоды, которыя даютъ ему возмо- 
жность легко соперничать съ производствами, получающими свой ма~ 
тер1алъ издалека. У наоъ было время, когда старались заводить по 
оеламъ суконныя, бумагоорядильныя и другая Фабрики, но оне сами 
«обой уничтожились, потому что не июли связи съ сельскщиъ хозяй~ 
отвомъ. Бельпя, какъ известно, отличается превосходнымъ устрой- 
ством своихъ свеклосахарныхъ заводовъ. Но при Фабрикацш сзекло- 
внчиаго сахара остается много такъ называемой чзрной патоки, кото* 
рая такъ бываетъ иногда истощена сахаромъ, что переработка такой 
патоки на сахаръ для заводчика невыгодна; между темъ^таже самая 
патока представляетъ очень выгодный матер^алъ для винокуреад. По- 
этому, при болыпихъ свеклосахарныхъ заводахъ, большею частью, бы- 
ваютъ и винокурни, и это все на месте производства свеклы, следова- 
тельно въ ближайшей связи съ сельскимъ хозяйствомъ. В ь Ваггейзеле 
{Баденское герцогство), где, какъ известно, самый большой изъ 
всехъ европейскихъ свеклосахарныхъ заводовъ, пошли еще дальше. 
Таить изъ патоки гонятъ вино, и потомъ изъ барды выделы- 
ваютъ разныя, содержащаяся въ ней, соли. Вотъ въ какой тесной звя- 
зи стоять эти производства. Подобный заведешя не будутъ въ убы- 
токъ, потому-что они исчерпывают* изъ сыраго материала все, что 
только можно. Наконецъ посмотримъ на остзейшя провинцш; мне 
кажется, что одною изъ причинъ, особенно благопр1ятствовавшихъ въ 
тамошнемъ крае земледелию, бьыо — это право свободы винокурешя, 
тогда какъ Рошя была лишена этого права. При той льготе, какою 
пользовались почти до сей поры остзейцы относительно винокурешя, 
немудрено, что тамъ почти каждая мыза имела свою винокурню, на 
которой выкуривали въ сутки ведеръ 30 — 40 и сбывали вино въ 
дооихъ же корчмахъ. Поэтому-то остзейцы и мастера выкармливать 
«котъ, разводить картофель, гнать вино. Все лучппе винокуры у наеъ 
изъ остзейскихъ провинцШ именно вследствие распространена тамъ 
вияокурень. Вянокуреше же способствовало, между прочим ь, и отме- 
не въ остзейскихъ провинщяхъ трехпольной системы и введешю 
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плодосмвнности. Неужели же мы захотимъ русское сельское хозяй- 
ство лишить даже того, что такъ долго давала РоСая остзейскому краю? 
И. В. Черняевъ. Почтенный нро*есооръ только— что привел* въ 
примвръ Англио и Герматю, въ которыхъ вшюкуреше находится въ 
связи съ сельскимъ хозяйством*. Я позволю себъ еще въ подкршме- 
ше этого привести Францию, въ которой существу етъ огромное коли- 
чество небольших*, малыхъ заводовъ, даже носящихъ особенное шн 
зваше сОДШепе а$г1со1е». Тамъ не только общество, но и правитель- 
ство поддерживает* тате заводы, погому-чго тъмъ самымъ поддер- 
живается и сельское хозяйство, такъ какъ малые заводы во Францш 
входятъ въ составъ сельскаго хозяйства, .которое переработываетъ 
свои продукты на этихъ заводах*. Въ этомъ вся разница между боль- 
шими и малыми заводами. Тотъ заводъ малый, который переработы- 
ваетъ продукты только своего хозяйства, съ тою только целью, чтобы 
получить остатки, нужные для удобрения, а т-в продукты, которые 
получились изъ атмосферы, продать. Въ этомъ интересъ не только 
сельскаго хозяйства, но и народнаго, въ связи съ которымъ стоить и 
винокуренное производство. Во Францш въ то время, когда хозяйртво 
производило только зерно, существовали точно таюе же винокурен- 
ные заводы, каше мы имгемъ теперь. Тамъ выкуривали вино изъ 
хлеба. Когда же хозяйство улучшилось, когда хозяева Францш стали 
разводить корнеплодвыя растешя, тогда явились винокуренные заводы, 
которые выдъшваютъ вино изъ этихъ продуктовъ. Такъ мы можемъ 
видать тамъ заводы, которые выкуриваютъ вино изъ свекловицы, кар- 
тофеля. Вев эти заводы существуютъ въ такихъ мелкихъ разм&рахъ, 
что мы об ъ нихъ ничего не знаемъ. Наконецъ мы знаемъ, что во Фран- 
цш существуютъ компашц, который ставятъ свои аппараты въ вино- 
куренные заводы съ твмъ, чтобы получать вино, а всъ побочные 
продукты остаются въ томъ хозяйству гдъ устроены заводы, и со- 
ставляют* доходъ хозяина. Один* изъ почтенныхъ членов* указал*, 
что противно основан1ямъ науки покровительствовать малымъ заво- 
дамъ. Какой науки — миг это неизвестно. Я напротивъ думаю, что 
если не сельское хозяйство, которое тоже признается наукой, хотя и 
прикладной, такъ вообще народное хозяйство и экономически условш 
страны требуютъ, чтобъ всвмъ заводамъ были даны равныя права, 
потому-что всяк1й производитель тогда находить выгоду въ своемъ 
производству когда имъетъ отъ него чистый доходъ. Здмь были 
приведены аргументы, что едва ли слъдуетъ покровительствовать тому 
заводу, который употребляетъ больше сыраго матер1алу для добыв*- 
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Н1Я вина. Но не все ли равно для народнаго хозяйства, что одна часть 
матерСаловъ идетъ на вино, а другая на производство сала, мяса или 
просто удобретя. Я не знаю, къ какой науки подходить то основаше, 
что нужно покровительствовать темъ заводамъ, которые употребля- 
юсь огромные капиталы.— Затемъ было сказано, что настоящая си- 
стема ввиматя акциза не выдерживаете критики, между прочимъ 
потому, что благодаря этой систем* заводчиками потребляется луч- 
шее зерно на винокурение, а худшее выпускается за границу, отчего 
будто бы терпитъ наша внешняя торговля. Я не имею въ настоящее 
время циФръ подъ рукою, какое количество зерна потребляется на 
винокуреше, но не думаю, чтобы это подрывало нашу внешнюю тор- 
говлю; мы отпускаемъ главнымъ образомъ пшеницу, которая нейдетъ 
на винокурение. Я все-таки думаю, что интересъ хозяина заводчика 
употреблять всегда лучппй продукта, потому что изъ лучшего про- 
дукта получается лучппй технически обработанный продуктъ. Уже 
почтенный проФессоръ указалъ на ту связь, которая существуете 
между винокурешемъ и сельскимъ хозяйствомъ, и мне остается 
только подкрепить слова прежнихъ ораторовъ, что никаше примеры 
ни Англш, ни Бельгш, ни другихъ государства не могутъ идти къ 
намъ при обоужденш подобнаго вопроса, потому-что хозяйство сло- 
жилось у навь при иныхъ услов1яхъ, которыхъ нельзя определить 
никакими раепоряжешями, никакой новой регламентащей. Если хозяй- 
ство наше производило только зерно, если это зерно не имело хоро- 
шей ценности, а должно было переработываться въ те продукты, 
которые по началамъ науки гораздо выгоднее везти, то нужно хлопо- 
тать о томъ, чтобы развивались техничесмя производства, которыя 
имеютъ связь съ нашимъ хозяйствомъ, которыя бы переработывали 
продукты, кагае даетъ сельское хозяйство не въ ущербъ истощеюя 
почвы. 

* И, Я. ДубеискМ. Передъ этимъ высказана была, изъ сравнешя съ 
нностраннымъ хозяйствомъ, мысль, что винокуренные заводы состав- 
ляютъ существенную необходимость для всякаго хозяйства. Я, между 
темъ ; не разделяю внутренней связи винокурешя съ земледельче- 
скимъ хозяйствомъ, и ставлю такъ вопросъ: до всехъ ли местностяхъ 
Россш выгодно земледельческое хозяйство? Я уже говорилъ, что въ 
местностяхъ нечерноземныхъ, при путяхъ сообщешя водяныхъ, зем- 
ледельческое хозяйство не ведется не только въ господскихъ имешяхъ, 
но въ самыхъ крестьянскихъ усадьбахъ. Я опять повторяю, что въ 
губершяхъ: ярославской, владимирской земледелие не составляетъ 
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главиаго заштя; оно здксь замше однъхъ женщинъ, подроотковъ и 
отариковъ. Выходя изъ этого Факта, мы придемъ къ тому выводу, 
что винокуреше въ подобных* мъстахъ немыслимо. А если суще- 
ствовало и въ такихъ мъстахъ винокурение, то это потому, что не 
хогвди обратить внимания на то, дорого ли или дешево стоила выкурка 
вина, не обращали внимания на то, не дешевле ли было вино, подве- 
зенное изъ Пензы. Поэтому думаю, что намъ въ этомъ случая, ссыла- 
ясь на примъръ иностр&нныхъ государства Бёльгш, Фраицш, не слг~ 
дуетъ утверждать того, что не можетъ быть по силъ вещзй. Гд* не- 
выгодно земледтше, тамъ не будетъ и винокур еиныхъ заводовъ, ни 
большихъ ни малыхъ. 

Председатель. Сколько я помню, никто изъ ораторрвъ и не утверж- 
далъ, что винокуренные заводы могутъ быть вездъ. 

И. В. Черпяевъ Въроятно замъчаше г. Дубенскаго относилось къ 
моей ръчи вслъдств1е моего утверждешя, что винокуренные заводы 
имъютъ огромную связь съ сельскимъ хозяйствомъ. О *01гь, гдт 
выгодны или невыгодны винокуренные заводы, нельзя разсуждать 
тамъ, гдъ вопросъ ноставленъ въ гвсныя рамки. Что можетъ при- 
нести нашему сельскому хозяйству винокуреше, почему винокурен- 
ные заводы начали уничтожаться, въ какой связи находится вино- 
куреше съ сельскимъ хозяйствомъ и нужно ли его поддерживать въ 
тъхь хозяйствахъ, гдъ земля не удобряется, — эти вопросы имтяотъ 
связь съ обсуж даемымъ предметом^; указывать же, въ какой губерши 
выгодно или нътъ винокуреше — невозможно, потому что условм 
губернШ очень различны. Это будетъ уже вопросъ частный. 

Г. Квашнопъ-Самарннъ. Изъ доклада Отдвлешя и словъ гг. Черняева, 
СовотоваиСавицкаго, по моему мнвшю, ясно видна польза виыокурен- 
ныхъ заводовъ. Мъра, которая была предложена, чтобы поставить въбол-ве 
равныяуслов1я большее и малые заводы— учетъ акциза съ действитель- 
но выкуреннаго вина, безъ сомнъшя, принесетъ значительную пользу. 
Но мн-в кажется одно замичате не будетъ лишнимъ, чтобъ еще более 
устранить спекулятивный характеръ, который начали носить вино- 
куренные заводы и на которое не обращали внимашя прежде. Я не 
знаю, какъ законъ гласить, могутъ ли заводы быть устраиваемы 
только въ однихъ им-вшяхъ, или и въ городахъ. Кажется до сихъ 
поръ это не ограничено, но устройство винокуренныхъ заводовъ въ 
город* даетъ этимъ . заводамъ значительный переввсъ надъ заво- 
дами сельскими. Одинъ огромный заводъ напр. въ 150 тыс. ведеръ 
можетъ отпускать вино въ кредитъ. Какимъ же образомъ можетъ 



малый заводь стать въ равныя условия съ такимъ большимъ. На это я 
хотелъ бы обратить внимание собрания. 

Председатель. Боли явтъ более жашощихъ продолжать прешя, то 
желательно было бы знать, угодно ли будетъ ообрашю, чтобы В. Э. 
Общество ходатайствовало относительно винокуренныхъ заводовъ въ 
Россш предъ правительством!» о томъ, о чемъ, по мнешю Огделе- 
тя, необходимо ходатайствовать. Этотъ вопросъ мы должны теперь 
же решить. 

Большинство собрашя изъявило согласие. 

М. Я» Китары* Такъ какъ я имелъ честь быть председателемъ того 
Отделетя, въ которомъ разбирался вопросъ о значении большихъ и 
малыхъ винокуренныхъ заводовъ, то позвольте мне прежде всего отъ 
лица всего Отделены поблагодарить ваеъ, мм. гг., за то сочувствие, ко- 
торое вы выразили къ малымъ винокуреннынъ заводамъ и за поддержку 
нхъ> Но я долженъ сказать, что въ докладв есть маленький пробелъ 
а именно: въ Отделенш некоторыми членами было выражено мни- 
те, которое и было принято, что, въ видахъ улучшешя нашего хозяй- 
ства и уравнения большихъ и малыхъ заводовъ, полезно было бы учре- 
дить съезды винокуровъ, чтобъ они, руководствуясь тими основашямн, 
которыя были выработаны въ Отделенш, могли дополнить те мель- 
чайиия и необходимый подробности, которыя не могли быть разрабо- 
таны въ коротки трехдневный срокъ. Пусть соберутся и крупные 
и мелше заводчики, и пусть вопросъ разработывается далее. Отъ 
такихъ собранШ наверное будетъ -польза и для сельскаго, и для на- 
роднаго хозяйства. 

Председатель. Еще одинъ вопросъ (по поводу заявления г. Кваш- 
нина-Самарина): винокуренные заводы, устроиваемые въ городахъ, 
имеютъ ли такого рода вл1яше на заводы сельсше, чтобы былъ поводъ 
не допускать ихъ? 

Г. Квашвниъ-Самарннъ. Нетъ, уровнять только. 

Кн. А. I. Васндьчнковъ. Я бы хотелъ сказать несколько словъ по пово- 
ду заявления г. Квашнина-Самарина. Наиротивъ, по моему мнешю, город- 
сюе винокуренные заводы, какъ разобщенные съ сельскимъ хозяйствомъ, 
ни въ какомъ случае не могутъ конкурировать съ сэльско-хозяйствен- 
ными. Я, по крайней пере, по собственному опыту убедился въ 
этомъ. На одномъ корме скота бардой я получалъ часто барышъ 
отъ 8 — 10 коп. сер. на ведро. Я говорю по опыту изъдвухъ губзршй: 
ковенской и новгородской. Л кроме того, я получалъ ещз нааозъ; по- 
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сляднШ, чтобы не ошибиться, боюсь ц-внить, во думаю, что и отх него 
имълъ выгоды на ведро покрайней мърв 10 коп. сер. Впрочем*, если 
городские заводы также занимаются продажей навоза и выкормкой 
скота, то они действительно могутъ конкурировать съ сельскими. 



Приложение къ 3-му собран!». 

Полтавское Общество сельскаго хозяйства, имъя въ виду Высочай- 
ше утвержденную программу праздновашя стагаия Вольно-Экономи- 
ческаго Общества, между прочимъ, обратило внимате на одинъ пред- 
мета, предложенный къ обсуждению на съъздъ и поставленный третьимъ 
по очереди вопросомъ: «Озиаченш болыпихъ и малыхъ винокуренныхъ 
заводовъ въ хозяйства». 

Полтавское Общество Сельскаго Хозяйства находить этотЪ вопросъ 
слишкомъ важнымъ, чтобы не сдвлать объ немъ заявлешя съ прим-в- 
иетемъ его къ мъстнымъ услов^ямъ. 

Вся Малороссия, и въ особенности полтавская губершя, удалена отъ 
пристаней, и по внутреннему бездорожью составляетъ исключитель- 
ную местность въ государств*. 

Винокуреше составляетъ необходимое подспорье сельскаго хозяйства, 
потому-что бардою поддерживается въ зимнее время рабочШ скотъ, 
который въ летнее время истощается полевыми работами. — Кромъ того, 
часть этихъ, необходимыхъ для производительности края животныхъ, 
служить и для извозной промышленности, которая, не смотря на всю 
свою недостаточность и кратковременное свое двйсттс, еще сколько 
нибудь способствуете сбыту произведетй и доставляешь краю необ- 
ходимый для жизни продуктъ — именно соль. Въ последнее время 
неурожаи въ Новоросшйскомъ края и постоянно возрастающая цъны 
на выпасъ скота въ степяхъ, въ особенности въ тъхъ местностях*, 
гдв крестьяне сделались собственниками, нанесли тяжелый ударь ту- 
земной извозной промышленности и поставили ее въ положете самое 
невыгодное. Последствием* постепенная уничтожения этой промы- 
шленности происходить невозможность сбыта произведетй къ пор- 
тамъ и дороговизна соли. 

При такихъ неблагопр1Ятныхъ оботоятельствахъ, винокуренные за- 
воды служатъ единственными рынками сбыта хлеба и чьмъ разстоя- 
те между ними ближе, твмъ цъль эта съ большим* успехом* д(н 
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стнгается. Цены на хдебъ и горючШ матер»алъ ровнее а благосостоя- 
ние жителей вероятнее. 

Вотъ причины, вызвавппя потребность размельченнаго винокуретя. 

Ошибутся тв 9 которые будутъ смотреть на эту промышленность, 
какъ на отдельную статью дохода; она въ здешнемъ крав твено свя- 
зана со вевми отраслями хозяйства и служитъ, такъ сказать, ихъ дви- 
гателемъ. 

При невозможности сбыта евна и соломы, мы вынуждены держать 
при хозяйствахъ нашихъ овецъ, или рогатый скотъ,— мнопе соразме- 
ряюсь ихъ съ производительности владеемой земли и въ урожайный 
годъ продаютъ барду, а въ скудный продовольствуютъ ею свой соб- 
ственный скотъ и только темь сохраняютъ этимъ необходимый ка- 
питалъ своего нметя. Друпе предпочитаютъ постоянно кормить на 
барде чужой скотъ и тъмъ даютъ возможность соевдямъ, которые по 
безденежью не могутъ сами вести винокурете, спасать въ голодный 
годъ свои стада. Только винокуреше даетъ намъ дешевую возмож- 
ность держать рабочихъ воловъ для хлебопашества: проработавъ лето, 
они поступаюсь на барду и продаются еще съ барышемъ; оно даетъ 
намъ удобреше, и где этотъ матер1алъ при плодородш почвы для 
хлебопашества не пригоденъ, тамъ развилась конопляная и табачная 
промышленность, а при изобилш дровъ — селитроварете.— Следователь- 
но прямо или косвенно винокуренная промышленность необходима 
для всехъ и не иначе какъ въ размельченномъ виде, — это та жиз- 
ненная потребность, безъ которой общШ застой и безденежье неиз- 
бежны; а потому законъ, поощряющШ винокуреше въ болыпихъ раз- 
мерахъ, будетъ пагубенъ для края. 

Значеше малыхъ винокурень сравнительно съ большими и взаимная 
ихъ полезность определяется преимущественно темь, что чемъ меньше 
винокурни, темь ихъ более и темь больше число рынковъ для сбыта 
произведен^ сельскаго хозяйства. 

Большая винокурня, представляя некотораго рода монополию, сосре- 
диточиваетъ въ себе несколько рынковъ въ ущербъ местныхъ про- 
давцевъ Хлеба и соломы. 

Расходы на производство на болыпихъ заводахъ, разлагаемые на 
соответственное количество выкуриваемаго вина, значительно меньше, 
чемъ на малыхъ, и появлеше болыпихъ заводовъ уничтожаетъ или 
не допускаетъ соседства малыхъ. 

Между темь число болыпихъ винокурень не можетъ возрасти до 
той цифры, которую бы указала потребность края въ сельскохозяй- 
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етвенномъ отношенш, по двумъ естественнымъ причинамъ: вонервыхъ 
потому, что излишне приготовленное вино не имело бы сбыта вне 
края, за отсутств1емъ дешевыхъ путей сообщешй и во вторыхъ по- 
тому, что недостатокъ воды во многихъ местностях* не дозволяетъ 
ставить болыпихъ заводовъ. 

Такимъ образомъ болыше заводы полезны только условно, т.-е. если 
будетъ когда нибудь сбытъ спирта за границу въ болыпомъ размере 
и число большихъ винокурень поставить заводчиковъ въ необходи- 
мость конкуренцш при закупке хлеба и топлива и при найме рабо- 
чихъ, тогда значеше большихъ заводовъ уравняется съ малыми и поль- 
за отъ нихъ будетъ одинакова съ малыми заводами въ сельскохозяй- 
ственномъ отношенш. 

Для доказательства вышесказанного достаточно проследить ходъ 
винокурешя въ разныя эпохи и указать, въ какомъ виде оно отрази- 
лось на сельское хозяйство при каждой систем*: 1) Кашя существо- 
вали винокурни до введены откупа; 2) во время откупа до введения 
новой системы питейныхъ сборовъ и 3) при введеши и развитии этой 
системы. 

1) До введешя откупа исключительное положеше винокурешя въ 
Малороссш имело сюю нстордо, связанную таено съ постепеннымъ 
ходомъ ея гражданской жизни и развития, со времени самаго присое- 
динения къ Россш. Здесь откупщики — монополисты не обогащались, 
винокуренные заводчики не были спскуляторами — поставщиками ка- 
зенной регалш, а просто производилось отличнаго качества вино, — 
временемъ и обычаемъ вошедшее въ народную потребность; не разви- 
Еая пагубпаго пьянства, оно содействовало нотребностямъ сельскаго 
хозяйства и снабжало столицы прославигшимъ себя, откормлепнымъ 
украинскимъ скотомъ. Малые заводы существовали повсеместно и чи- 
сло ихъ увеличивалось постепенно, причемъ все заводы постоянно 
находились въ действш, представляя вев удобства для местныхъ по- 
требностей; и вевмъ известно, что въ то время сельское хозяйство 
процветало. Было много зажиточныхъ козаковъ, даже крестьянъ, въ 
богатой Украине. Скотъ былъ сытый и крупный. РедюЙ мужикъ не 
ставилъ свою корову на брагу. За ведро вина онъ привозилъ на заводъ 
два пуда хлеба. Маленьше заводы удовлетворяли потребностямъ края, 
где брага составляла главную приманку -винокурешя. Недоимки по 
земскимъ сборамъ и податямъ были редкостью. Притомъ хлебъ, ко- 
торый вообще въ Малороссии слабее, сбывался на винокуренныхъ за- 
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водахъ; съ худшаго была вытяжка меньше, за то въ покупка онъ об- 
ходился дешевле. 

2) Летъ 45 назадъ винокуреше, —по случаю введешя откупа, ис- 
кусственно вызываете постройку винокурень большего размера. Мы 
видимъ въ этотъ перюдъ, заводы несколько увеличились по количе- 
ству заторовъ и уже болыше заводе давали выгоды более, чемъ ма- 
ше, въ ущербъ сельскаго хозяйства; но темъ не менее и неболыше 
заводы могли конкурировать. 

Всвхъ заводовъ въ полтавской губерши было до 470 и действовало 
до 320. Въ это время мы замечаемъ, что на барду принимался скотъ 
преимущественно отъ гуртовщиковъ, — чумацкШ въ меньшей пропор- 
ции, тогда уже козакъ не находилъ выгоднымъ ставить пару воловъ на. 
брагу къ помещику. Сельское хозяйство поддерживалось но не улуч- 
шалось; — существовало отношете ц*вны хлеба къ цене вина. Пере- 
куръ не освобождался отъ акциза. Вино часшю вывозилось на югъ, 
но привоза было более, ч*вмъ вывоза. Потребность увеличить числа 
винокурень ясно выражалась; но такъ какъ болышя винокурни имели 
коммерческое преимущество, то маленыпя не возникали въ достаточ- 
ному числе. Тогда еще винокуреше процветало, принося пользу сель- 
скому хозяйству. Более 320 заводовъ действовали, и перекуривалось 
хлеба отъ 4 до 5 миллшновъ пудовъ, въ каждый перюдъ винокурзшя- 

3) При новой системе питейныхъ сборовъ за перюдъ 186 4 / 5 годозъ 
действительно курило до 60 заводовъ, а начинали куреше еще около 
45, всего действовало 105 заводовъ, следовательно % заводовъ не 
действовали. Хлеба переработано только около ^-миллюна пудовъ. Та- 
кимъ образомъ сбыть хлеба уменьшился почти въ три раза и цены 
на него, въ некоторыхъ уездахъ, пали до семи и восьми копеекъ за 
пудъ, такъ что земледелецъ, чтобы получить ведро вина, долженъ 
былъ привести на заводъ не два пуда хлеба, а более 30 пудовъ. Мо- 
лотьба хлеба стоила дороже самаго продукта; вследствие этого, боль- 
шая часть хлеба осталась невымолоченною и зимою поедена въ сно- 
пахъ мышами. Въ общей сложности 3 / 4 урожая 1864 года уничтожено 
мышами. Если бы винокурни действовали, то утвердительно можно 
сказать, что до 3 миллшновъ пудовъ были бы употреблены для ви- 
нокурешя или подготовлены, т.-е. вымолочены сельскими хозяевами, 
въ ожидаши продать — поценно. 

Неуместно было бы входить вамъ въ подробный разборъ новой 
системы питейныхъ сборовъ, которая требуетъ улучшенпыхъ заво- 
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довъ, поощряя ихъ въ ущербъ существующих^ преимущественно ма- 
лыхъ, для нашего сельскаго хозяйства необходимыхъ. 

Такимъ образомъ нельзя не указать на исключительное положение 
иолтавской губерши, въ которой сельское хозяйство основано по обы- 
чаю, освященному временемъ, на винокуренш въ размельченномъ ви- 
дъ и гдв болыше винокуренные заводы могутъ быть допущены толь- 
ко съ пользою для сельскаго хозяйства, какъ спиртовые заводы или 
Фабрики съ цфл1ю перегонки полугара и Фабрикации очищенныхъ спир- 
товъ для торговли оными въ портахъ Чернаго и Средиземнаго морей. 
Подобнаго рода заводы, служапце для сбыта сельскохозяйственныхъ 
нронзведенШ заграницу, могли бы ^остановить поразительный упа- 
докъ края. 

Полтавское Сельско-Хозяйственное Общество просить Вольно-Эконо- 
мическое разсмотрвдъ представляемые доводы и законно установлен- 
нымъ порядкомъ заявить объ нихъ передъ правительством^ 

Председатель князь Лет Кочубей. 



Четвертое собрате. 

(Л-го ноября 1865 г.). 

А. I. Ходвевъ (Товарищъ председателя). Передавая сегодня предсе- 
дательство нашему почтенному президенту Е. П. Ковалевскому, я счи- 
таю себя обязанными сказать несколько словъ о состоявшемся поста- 
новлен^ вчерашняго собрашя. Вамъ известно, что на очереди нахо- . 
дился вопросъ о значенш большихъ и малыхъ винокуренныхъ заво- 
довъ въ хозяйстве. Вопросъ этотъ быль разсмотренъ повозможности 
со всехъ сторонъ докладчикомъ отъ Отделешя г. Гутманомъ и гово- 
рившими за нимъ ораторами. Окончательно собранно было угодно при- . 
нять заключеше Отделешя, состоящее въ следующемъ: малые вино- 
куренные заводы, по своему благотворному влхяшю на сельское хозяй- 
ство, заслуживаюсь сочувств1е и поэтому следуетъ ходатайствовать. 
у правительства, чтобъ оно изменило акцизное положеше, въ смысле 
отмены привиллепй и льготъ для большихъ заводовъ. Съ этой целью 
и просить правительство о следующемъ: 

1) не найдетъ ли оно возможнымъ установить акцизъ хотя бы 
высиий, не съ количества выкуриваемаго вина, а съ действительно 
продаваемаго числа ведеръ. 

2) Чтобъ за усушку и за утечку вина вовсе не взимался акцизъ, • 
такъ какъ въ действительности кроме убытка заводчику оне выгоды : 
никому не приносить. 

3) Чтобъ перекуръ, какъ льгота для большихъ заводовъ, не суще- 
ствовалъ въ законе и чтобъ за перекуръ платился также акцизъ какъ ' 
и вообще за вино, и наконецъ 

4) Просить, чтобъ семидневный срокъ уплаты акциза за проданное ' 
вино былъ продолженъ. 

10 
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Вотъ пбстановлете, которое состоялось въ прошедшемъ собрании и 
его В. Э. Общество представить на усмотрите правительства. Сегодня 
поддежитъ обсуждешю вопросъ: на сколько общинное владеше совмест- 
но съ успехами сельско-хозяйственной производительности. Доклад- 
чикъ отъ Отделешя по этому вопросу г. Фонъ Бушей*. 

(Г. Фонъ-Бушенъ читаетъ докладъ). 

Мм. гг.! Первое Отделеше Экономическаго съезда, состоявшаяся по 
поводу празднования столетия Императорскаго Вольнаго Экономическа- 
го Общества, поручило мни изложить передъ вами, результаты сове- 
щашя Отделешя по вопросу объ экономическомъ и сельско-хозяйствен- 
номъ значеши общиннаго землевладешя въ Россш. 

Но прежде чемъ я приступлю къ исполнешю даннаго мне поруче- 
шя, позвольте мни сделать маленькое отступлеше отъ прямой моей 
задачи, и сказать несколько предварительныхъ слозъ о поставленномъ 
вопросъ и его особенномъ значещи для И. В. Э. Общества. Сто летъ 
тому назадъ, еще въ первый годъ существовали нашего Общества, 
въ собрате его поступило отъ неизвестной особы письмо, въ которомъ 
сказано было следующее: 

Многопочтенные господа Экономическаго Общества! 

«Съ велики мъ удовольств1емъ мнопе честные патрюты услышали о 
полезномъ вашемъ установлена, изъ которыхъ и я себя почитаю не 
последними 

По скудоумш моему, не въ состояши я служить вамъ полезнымъ 
сочинешемъ, а вместо того позвольте мне въ пользу Общества сде- 
лать вамъ вопросъ: мнопе разумные авторы поставляют* и самые 
опыты доказываютъ, что не можетъ быть тамъ ни искуснаго руко- 
дел1я, ни твердо основанной торговли, где земледел1е-къ уничтожение, 
или незначительно производится, что земледельство не можетъ про- 
цветать тутъ, где земледелецъ не имеетъ ничего собственней). Все 
С1е основано на правиле весьма простомъ: „ всякой человеке имеетъ 
более попечешя о своемъ собствеяномъ, нежели о томъ, чего опасать- 
ся можетъ, что другой у него отыметъ». 

«Поставляя С1и правила за неоспоримый, осталось мне просить васъ 
решить: въ чемъ состоитъ или состоять должно, для твердаго распро- 
странена земледельства, имеще и наследие хлебопашца? Иные пола- 
гаютъ, чтобъ то состояло въ участке земли, принадлежащей отцу, 
сыну и потомкамъ его, съ пршбретеннымъ движимымъ и недвижи- 
мым^ какого бы то звашя ни было; друпе, напротивъ того, полагаютъ 



— 147 — 

на одинъ участокъ земли четыре и до восьми человекъ родовъ раз- 
ныхъ и иоставляютъ старшаго въ томъ общества главнымъ или такъ 
назьгваемымъ хозяяномъ; изъ сего последуетъ, что сынъ после отца 
не наследнике, следовательно и собственнаго не имеете, называя соб- 
ственнымъ только то, что тому обществу принадлежит!, а не каж- 
дой особ*. И такъ, нахожусь я въ великомъ недоумении, не знаю, на 
точный ли, или на спекулятивный разумъ слова «собственной» пола- 
гаться. Я по ше время почитаю собственнымъ то, чего ни у меня, ни 
у детей моихъ, безъ законной причины никто отнять не можетъ, и 
по моему мнешю то одно можетъ сделать меня рачительнымъ; одна- 
ко, въ семъ моемъ мнеши не утверждаюсь, а ожидаю для иаставле- 
шя мнв и потомкамъ моимъ вашего на Ые решетя, пребывая съ не- 
применнымъ къ вамъ почтешемъ». 
Многопочтенные Господа Экономическаго Собрашя,- 

вашъ позорный слуга. 

и. ж 

Сто летъ тому назадъ, вопросъ, возбужденный неизвестнымъ 
лацемъ, въ которомъ не трудно узнать саму 'Императрицу, вели- 
кую Екатерину, не нашелъ себе прямаго ответа въ самомъ Обще- 
ства. Вопросъ о томъ, что более приличествуете пользе и экономиче- 
ской выгоде крестьянина, что полезнее для государства и Рус- 
ской земли, что лучше можетъ содействовать развито ея производи* 
тельности, общинное ли владеше или полная собственность, остался 
не решенным^ по той причине, что почва для постановки этого во- 
проса была не приготовлена, и самый вопросъ о способе владешя былъ 
затерть другимъ, о праве на владеше вообще. Крестьянину не имея 
гражданскихъ правъ, не могъ иметь никакихъ правъ на собственность, 
а потому и В. Э. О. сосредоточило свое внимате, на креностномъ 
праве, и на последств1яхъ его. Встретившаяся оппозиция со стороны 
нрявиллегироваяныхъ землевладельцев^,, отрицая право крестьянина, на 
землю вообще, не дала места вопросу объ относительной выгодности 
разныхъ Формъ землевладешя для крестьянина и вопрос* этотъ 
упалъ самъ собою. Ныне не то. Прошло сто летъ съ того времени, 
какъ письмо неизвестной особы, впервые бросило зародыше мы- 
сли объ освобождении земледельческаго труда отъ крепостнаго права 
и снова въ Вольномъ Экономическомъ Обществе возникаетъ тотъ же 
вопросъ объ общинномъ землевладении, ровно черезъ сто летъ после 

* 
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перваго появлешл его въ Росши. Уже это обстоятельство показываеть, 
что предметъ нашего настоящего собратя не маловаженъ. Вопросъ 
объ общинномъ гладшш не молодъ. И. В. Э. О. не могло лучше праз- 
дновать свое стол-вйе, какъ давая новый ходъ той мысли, которая 
заронила, такъ сказать, въ колыбель его, его первая основательниц и 
покровительница. Но ныне, вопросъ этотъ является уже при другихъ 
обстоятельствах!., чемъ прежде. Что задумывала можетъ быть смутно 
бабка, то ръшилъ правнукъ. Вместо раба крестьянина, мы видимъ то 
нерь крестьянина —гражданина, не рабочую тварь, подчиненную про- 
изволу, но человека свободнаго, котораго право на собственность приз* 
нано, человека могущаго иметь собственность, и если теперь В. Э. О. 
высказывается, въ пользу размтя этого права, точно также, какъ оно 
впервые высказалось, никогда за самое право, то оно останется впол- 
не вернымъ своему назначетю, своей основной мысли. Пусть ре- 
шенхе, которымъ Общество откроетъ, между прочимъ, второе столи- 
це своего существовали, будетъ такое же, какъ то, которымъ ово 
ознаменовало начало своего перваго отогатш — рвшешемъ, въ пользу 
свободы гражданской и экономической, ръшешемъ соответствующимъ 
видамъ и целямъ нын-ьшняго покровителя нашего Общества, ска- 
завшему наконецъ народу, ту свободу, которая задумывалась для него 
сто летъ тому назадъ. 

Изъ всего вышесказаннаго видно, что на обязанности В. Э. О. ле- 
житъ высказаться не слегка, но тщательно взвъеивъ все стороны задан- 
наго вопроса, и строго придерживаясь двйствительнаго смысла и значешя 
его. Третье отделеше съвзда, занимавшееся предварительной разработ- 
кой вопроса, обратило особенное внимаше на эту задачу и посвятило 
часть своихъ заседашй, исключительно постановка самаго вопроса, ра- 
ди точнаго определешя всехъ проявлений общиннаго землевладения въ 
русскомъ быту, и выяснетя самаго понят1я, которое до сихъ порь 
далеко не могло считаться вполне установившимся, и весьма часто 
ёмешивалось съ понятиями близкими, тесно связанными съ нроявлс- 
юсмъ общиннаго владетя, но въ сущности совершенно независимыми 
отъ него. Приступая къ изложешю результатовъ обсуждешя экономе- 
ческихъ последствШ общиннаго владетя, въ сельско-хозяйственномъ 
отношети, я долженъ напередъ передать и те основашя, которыми 
руководствовалось Отделеше въ выбор* Фактовъ, подлежащихъ его раэ- 
смотръшю и составляющихъ следовательно сущность и содержание 
предложеннаго ему вопроса. 
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Земледельческая община въ Россш почти всегда является въ тес- 
ной связи съ обществомъ и представляетъ некоторое тожество съ 
пимъ. Права русскаго сельскаго общества очевидно сложились изъ о(^ 
щихъ гражданскихъ и отчасти политическихъ правь, правъ новыхъ, и 
изъ правъ чисто экономическихъ на пользоваше землею, правъ уста- 
новившихся уже давно, отчасти подъ вл1яшемъ крвпостнаго права и 
принципа безземельное™ крестьянъ. Тъмъ не менее смешивать оба 
«0НЯТ1Я не сл*вдуетъ уже потому, что первое, то-есть поняло 
объ обществе, какъ высшее поняие, применяется ко всему сель- 
скому населению, а второе, какъ поняие подчиненное, обнимающее 
не гражданскую и политическую организащю крестьянскаго сословия, 
а только часть этой организации, касающуюся правъ на поземельное 
владеете и пользоваше, относится только къ части, правда весьма зна- 
чительной, этого же сослов1я. Въ Россщ нетъ ни одного крестьянина 
который не принадлежалъ бы къ какому-нибудь обществу, но есть 
много крестьянъ, не принадлежащихъ ни къ какой общине. Члены 
сельскаго общества очевидно могутъ владеть землею различно. Сельское 
общество можетъ состоять изъ собственниковъ, оно можетъ иметь 
общественную собственность, отдаваемую въ аренду или адми- 
ниструемую отъ имени общества доверенными лицами, и наконецъ 
оно можетъ состоять изъ общинниковъ и собственность его можетъ 
быть общинной). Въ первомъ случае владеше бываетъ участковое и 
хозяйство участковое, во второмъ владеше общее, но хозяйство одно 
нераздельное, имеющее такое же значеше, какъ хозяйство Фермерское, 
или оброчное, въ третьемъ случае владеше общее, но хозяйство участ- 
ковое. Воть отличительный признакъ общиннаго владения, который не 
следу етъ терять изъ виду. Вопросъ, предложенный съезду, следова- 
тельно, состоитъ въ томъ, чтобы определить, какая изъ этихъ трехъ 
Формъ владешя землею и устройства хозяйства, наиболее содействуешь 
развитию и совершенствовашю земледелия и наиболее производительна. 
Такимъ образомъ вопросъ этотъ становится чисто сельско-хозяйотвен- 
нымъ и определеннымъ. Мы не разематриваемъ вл1яшя политическа- 
го и административнаго устройства общества на производительность, 
но предполагая это устройство одинаковымъ, считая его величиною 
постоянною, сосредоточиваемъ все свое внимаше на подчиненный этой 
- общей Форме, различный Формы и способы землевладешя и относитель- 
ное достоинство этихъ различныхъ Формъ, для успеховъ земледел1я. 

Но само земледелие представляетъ въ хозяйственномъ отношении 
большое разнообраз1в, смотря по роду и виду культуры. Къ земледе- 
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лш относятся мнопе виды сельской промышленности и услов1я этихъ 
видовъ весьма не одинаковы, точно также какъ и средства къ улучшению 
ихъ. Правда есть услов!Я общ1я для всвхъ ветвей земледельческой 
промышленности, общ^я условия производительности всякаго труда, 
всякой земли, всякаго вида сельскаго хозяйства, но есть и услов1я 
спещальныя, касаюицяся только известной категорш сельскихъ работъ, 
известныхъ участковъ земли, известнаго вида земледельческой промы- 
шленности. Для разсмотрешя общихъ условий въ полномъ ихъ объеме 
и со всеми необходимыми подробностями, для уяснешя степени вл1яшя 
этихъ общихъ условШ, Отделеше признало необходимымъ сначала раз- 
смотреть 1 частныя услов1я и хорошенько уяснить себе значеше внеш- 
ней Формы землевладешя на каждую ветвь сельскаго хозяйства от- 
дельно и для этого приняло представленную ему классификацию, утвер- 
жденную после тщательнаго разсмотрешя ея. Таже Форма владешя не въ 
равной степени применяется ко всемъ ветвямъ сельскаго хозяйства, и 
потому пришлось ветви эти сгруппировать вместе, смотря по большей 
или меньшей степени вл1яшя на нихъ Формъ землевладешя. Группы эти 
следующая: 1) Хлебопашество 2) Меры къ улучшешю хлебопашества: 
осушеше, орошеше, удобреше. 3) Меры для улучшешя техническаго 
производства, пр1емовъ обработки, системъ полеводства. 4) Травосея- 
юе, луговодство и скотоводство и ьъ связи съ нимъ молочное хозяй- 
ство. 5) Лесоводство. 6) Огородничество, садоводство, разведете Фа- 
бричныхъ и мануфактурныхъ растеши или все, что относится кътакъ 
называемой высшей культуре. 7) Сельсше промыслы. 

1) По вопросу объ успехе хлебопашества вообще признано, что 
успехъ этотъ зависитъ главнымъ образомъ отъ внешнихъ усло- 
вШ расположешя пахатныхъ полей, т.-е. отъ дробности и чрезпо- 
лосности ихъ: дробность и чрезполосность имеютъ пагубныя послед- 
ств1я для успеховъ землепашества въ отношении траты времени, тра- 
ты труда, потери зерна и места, въ отношенш затруднительности са- 
мыхъ полевыхъ работъ. При дробности и чрезполосности участка, кресть- 
янинъ тратитъ свое время на переходы отъ одного участка на дру- 
гой, тратитъ напрасно трудъ, отъ частаго перерыва работъ. Онъ упо- 
требляетъ часть своего времени, иногда целые дни, на перевозку ору- 
д1й, на то, чтобы приняться за работу и на то, чтобы закончить ее, уб- 
раться. Онъ принимается и убирается иногда несколько разъ въ день 
и сокращаетъ этимъ длину действительнаго рабочаго дня. Дробность 
и чрезполосность имеетъ своимъ последств!емъ множество бороздъ 
между столбцами, полосами или шнурами, на борозды эти тратится 
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земля, при святи тратится семя, которое потомъ топчется, особенно 
при частыхъ переходахъ, неизбежность последствш той же дробности и 
чрезполосности, топчется теме легче и беззастенчивее, потому что топ- 
чется чужое, а не свое. — При дробности и чрезполосности, отдельные 
участки состоять изъ длинныхъ узкихъ полосъ, на которыхъ трудно 
даже повернуться съ плугомъ и потому пахаше, боронеше и пр. произво- 
дятся или самымъ грубымъ способомъ, или съ огромною тратою вре- 
мени и съ чисто техническими затруднетями. Затруднетя эти и во- 
обще последств1я дробности и чрезполосности очень хорошо известны 
всемъ и потому не зачемъ особенно распространяться о нихъ, и остает- 
ся только посмотрвть, при какомъ виде поземельнаго владешя они 
чаще встречаются и при какомъ они могутъ быть устранены. И уча- 
стковое (подворное) личное владеше, и общественное владеше могутъ 
находиться въ этихъ невыгодныхъ внешнихъ условйяхъ и представлять 
весьма плох1я услов1я для успеховъ хлебопашества. Дробность и 
чрезполосность, со всъми своими неудобствами, возможны и при лич- 
номъ, и при общественном» землсвладенш, но они именно не более 
какъ возможны и находятъ себе въ самой сущности этой Формы 
владешя полную возможность поправки этихъ недостатков. Дроб- 
ность и чрезполосность при единичномъ владенш существуютъ только 
иногда и въ меньшей части случаевъ и могутъ уменьшаться 
съ помощ1ю обмена, купли и продажи земель. Стремление всякаго зем- 
левладельца округлить свое владеше, допрлнить и увеличить его или 
же избавиться отъ излишка и иенужнаго, удовлетворяется правомъ пе- 
реуступать и перепродавать свои земли, целикомъ или частями, прио- 
бретать новую, более соответствующую его целямъ, намерешямъ и 
средствамъ и самому образу хозяйства. Иное мы видимъ при об- 
щинномъ владенш. Недостатки дробности и чрезполосности, въ силу 
самаго принципа общиннаго землевладеюя, суть недостатки прочные 
и постоянные. Положительно нетъ ни одной общины, въ которой уча- 
стки каждаго общинника слагались бы менее, чемъ изъ 7 или 8 по- 
лосъ и часто цифра эта доходитъ до 30 и 40, и это при участковомъ 
наделе въ 10 десятинъ и менее. Причина этой дробности и чрезпо- 
лосности въ самомъ общинномъ землевладении. Община, владея зем- 
лею, обязана наделять всякаго общинника одинаково, соблюдать равно- 
мерность распределешя земли, иначе община не будетъ общиною. Для 
этаго все земли общины, за исключетемъ усадебной оседлости и ого- 
родов^ общаго выгона и иногда лесныхъ пустошей, если таковыя есть, 
делится смотря по разстояшю земли отъ жилья на места одворочныя; 
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(у самой деревни), места задворочныя (въ некоторомъ отдаленш отъ 
деревни) и пустошныя, если наделъ, что бываетъ весьма часто, состоять 
въ двухъ местахъ (подобный пустошныя ноля лежать иногда за 15 и 20 
верстъ отъ деревни). При трехпольномъ хозяйств* общинная земля 
делится на три поля и въ каждомъ поле образуются подразделешя, 
смотря по качествамъ почвы, места хорошая, средшя и плохая. Та- 
кимъ образомъ образуется въ общинной земле отъ 3 до 20 и более 
подразделений и каждое изъ этихъ подразделешй делится въ свою 
очередь, по числу наличныхъ общинниковъ, на узк1е столбцы, волосы 
иди шнуры и каждый крестьянинъ получаетъ по жеребью въ каждомъ 
поле, въ каждой категорш по одной и по две такихъ длинныхъ и 
узкихъ полос ь. Таково общинное владеше везде безъ шделючешя. — 
При немъ дробность и чрезполосность фяктъ постоянный и при этомъ 
идутъ все усиливаясь } потому что община имеетъ на своей обязанно- 
сти наделять не только старыхъ своихъ членовъ, но и новыхъ и при 
увеличенш населешя, при новой ревизш, а иногда и просто въ извес- 
,тные сроки, М1ръ приступаешь къ переделу. При каждомъ новомъ пе- 
ределе, доля каждаго делается меньше или, если къ пашне присоеди- 
няются новыя места, отъ каждой доли отрезывается часть хоро- 
шихъ земель и заменяется худшими или неразчищенными новинками. 
Каждый переделъ, бывающей обыкновенно чрезъ 3, 6 или 9 летъ, 
увеличиваетъ непременно дробность и чрезполосность, а съ этимъ и 
возможность успешнаго земледелия. — Недостатки эти не могутъ быть 
устранены произвольно членами общины и всяшй, кто желаетъ отъ 
нихъ избавиться, стремится вонъ изъ общины, покупаетъ на стороне 
земли и смотритъ на общинный свой участокъ, какъ на дело не прочное 
и не стоющее болыпаго внимашя, больпш о труда. Поэтому хорошее 
крестьянское хозяйство встречается невъ общине, а тамъ, где кресть- 
янинъ собственникъ, где онъ можетъ выбрать себе поле и работать, 
не теряя труда и времени, зная, что трудъ его не пропадетъ пона- 
прасну, но достанется ему и его детямъ, где онъ или округлилъ своз 
владеше или можетъ его округлить. Собственникъ скорее богатеетъ 
и более привязывается къ своей почве и къ хлебопашеству, дающему 
ему сравнительно бблышй доходъ. Вследствие этого у насъ въ техъ гу- 
/бершяхъ, где находится сравнительно большое число крестьяйъ соб- 
ственниковъ, хлебопашество идетъ лучше. Особенно заметно это въ 
губершяхъ малороссШскихъ, у казаковъ, однодворцевъ & у некоторыхъ 
крестьянъ собственниковъ великорошйскихъ губершй, не подчинен- 
ныхъ общинному порядку. 
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2) Въ тесной связи съ предъиду щимъ вонросомъ находится вопросъ о 
томъ, содейстуетъ ли общинное владеше распространению хлебопаше- 
ства посредствомъ улучшешя почвы, удобрения, осушения болотъ, оро- 
шения и т.п. сельско-хозяйственныхъ онеращй. Множество примеровъ, 
приведенныхъ членами отделешя и посетителями вполне доказали, 
что йе Гас1о подобный улучшения делаются у насъ въ Россш разве 
только на земляхъ личнаго владешя и на владешяхъ общественныхъ, 
отдаваемыхъ въ долгосрочное пользоваше. Сами защитники общины 
ограничились только доводами, что, хотя община въ настоящее время и не 
делаетъ подобныхъ улучшений, но, можетъ быть, приступитъ къ нимъ 
въ будущемъ и что общинное устройство со временемъ будетъ со- 
действовать ПОДОбНЫМЪ преДПр1ЯТ1ЯМЪ. НЪТЪ СОМНеШЯ, что отдель- 
ный общинникъ, при существующемъ непостоянстве своего уча- 
стка и при дробности и чрезполосноети его, самъ ничего не можетъ 
сделать и что подобный предприятия доступны разве только целой об- 
щине. Но для того, чтобы община могла бы приступить къ нимъ, 
необходимы несколько условШ. Во первыхъ, соглаЫе всей общины, 
которое конечно гораздо труднее получается, чемъ согласие опре- 
деленна! о количества собственникбвъ, заинтересованныхъ близко въ 
успехе дела. Сопшне это можетъ быть только тогда, когда у 
всехъ участниковъ есть сильное убеждение въ пользе дела, и опытъ 
показалъ, что, при отсутствш прямаго личнаго интереса, при такъ 
сказать коллеиальномъ интересе, убеждеше это является гораздо 
слабее и лишено необходимой энерпи выполнешя. Энерпя эта бы- 
ваетъ только тогда, когда каждый надеется на себя и на свои 
средства, а не на средства другихъ или на средства общественный. 
Во вторых ь ; предприятия эти требуютъ значительныхъ капиталовъ, а 
община лишена одного изъ важнейшихъ средствъ для получешя капи- 
таловъ, кредита. Общинники не могутъ закладывать своихъ участковъ 
и даже краткосрочный земледельческий кредитъ, для общинника, свя- 
занна™ въ своихъ действ1яхъ, затруднительнее, чемъ для собственни- 
ка, вполне свободнаго. Наконецъ въ третьихъ, сами защитники об- 
щины привели Фактъ, что осушеше, орошете и пр. во многихъ местахъ 
не окупаютъ издержекъ и что выгоднее купить вблизи хорошей лугъ, 
чемъ осушить болота. Это ведетъ къ тому, что те общинники, которые хо- 
тятъ расширить и улучшить свое хозяйство, находить выгоднее покупать 
на стороне нужныя угодья, чемъ пускаться въ общинный предпр1ят1я, въ 
которыхъ средства ихъ приносятъ имъ меньшую выгоду. Остается следо- 
вательно только вопросъ объ удобренш земли, но и здесь чрезполос- 
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ность и переделъ являются прямыми врагами расширения хлебопаше- 
ства посредствомъ удобрения земель. При простомъ способа унавожи- 
вания полей, общинникъ конечно вывозить имеюпцйся у него навозъ, хотя 
принужденъ иногда везти его за 15 верстъ, что не всегда бываетъ 
выгодно, но ничего не можетъ побудить его, сделать на своемъ участ- 
ке больше лротивъ насущной, крайней потребности и положить въ 
землю капиталъ, который десть ему плоды чрезъ несколько летъ и 
можетъ окупиться только со временемъ. Ему не зачемъ заботиться объ 
улучшении клочка, который при первомъ переделе, чрезъ два, три года 
можетъ по жеребью достаться другому, или отъ котораго могутъ отре- 
зать часть для образования новаго участка. Ничего его не побуждаете 
тратить трудъ и капиталъ для другаго, можетъ бьггь, лентяя и нера- 
диваго, и получать въ заменъ своего труда, своего капитала, участокъ за- 
пущенный темъ же лентяемъ. Чемъ трудолюбивее, темь лучше мужикъ, 
темь более онъ терпитъ огь общиннаго владешя и выигрываетъ при 
немъ, если можно назватъ это выигрышемъ, только дурной крестьянинъ, 
дурной земледелецъ. Община прямо ведетъ къ застою и къ неподвижно- 
сти и что это такъ, это доказываюсь множество общинъ, въ которыхъ 
даже при отсутствш крепостнаго права, при отсутствии всякихъ причинъ 
къ застою, застой этотъ сделался нормальнымъ положешемъ и остав- 
ляетъ почву въ такомъ же плохомъ состоянш, въ такомъ же небреж- 
номъ виде, въ какомъ она была искони. 

3) Теже Факты, теже причины являются при разсмотренш возмож- 
ности улучшешя прхемовъ хлебопашества, введения более совершен- 
ныхъ системъ, усовершенствованныхъ орудий и машинъ. Здесь опытъ 
прямо показываетъ, что успехъ, начинающШ делаться заметнымъ въ 
последнее время исключительно относится къ личной поземельной 
собственности или къ общественной собственности, отдаваемой въ 
долгосрочное пользоваше. Ввозъ земледельческихъ орудий и машинъ 
чрезвычайно усилился въ последнее десятилет1в и применение ихъ 
находитъ все более и более места. Орудия эти и машины встреча- 
ются въ отдельныхъ хозяйствахъ, но большею част!ю въ хозяйствахъ 
известнаго размера, въ участкахъ округленныхъ, а не дробныхъ и 
чрезполосныхъ. У собственниковъ являются даже опыты ассощацш. 
Машины покупаются и отдаются въ пользоваше за наемную плату 
или покупаются сообща. Кажется, следовало бы ожидать въ об- 
щине ббльшаго, если не такого же, стремлетя къ ассофацш, но на 
деле выходить противное. Отчасти стремлешю этому противудей- 
ствуетъ общинная рутина и трудность завести что-либо съ общаго 
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соглашя, отчасти же этому препятствуешь невозможность при дроб- 
номъ и чрезполосномъ землевладвнш употреблять съ пользою усовер- 
шенствованные приемы и оруд1Я. На б&лыпей части общинныхъ по* 
лосъ нельзя и повернуться плугомъ. Заявлены нисколько примеровъ, 
что и община рыпается приобретать машины и ору дм, какъ напр. въ 
Грузш, но примеры, эти, весьма редюе, въ свою очередь только до- 
казывают-^ съ какимъ иедовъргемъ общинники смотрятъ на общинную 
собственность. Такъ въ Грузш купленное оруд1е на зиму разбирается 
по частямъ и хранится по частямъ же у отдельныхъ общинниковъ, 
ради того, чтобы никто не могъ пользоваться имъ безъ ведома дру- 
гаго и несмотря на то, что этимъ путемъ оруд1е сохраняется горазда 
хуже. Улучшенные пр1емы, оруд1я, машины, переходъ отъ трехполь- 
наго хозяйства къ севооборотамъ встречаются въ мелкомъ хозяйстве, 
преимущественно только у крестьянъ собственниковъ, а въ общинахъ 
усматриваются крайне редко, что убеждаетъ въ томъ, что общин- 
ное владеше не содействуешь улучшению пр1емовъ и совершенствова- 
шю хлебопашества. 

4) Въ отношенш луговодства, травосвяшя, скотоводства и развита 
сопряженныхъ съ скотоводствомъ ветвей сельской промышленности, 
общинное владеше большею частш представляетъ теже внешше при- 
знаки, какъ и владеше одиночное. Разделъ и переделъ луговъ на 
участки, встречается реже. Выгоны бываютъ общ1е, а въ многихъ 
местахъ скошенное сено делится въ натуре между общинниками. 
Тоже самое встречается впрочемъ и у собственниковъ, и при обще- 
ственномъ владении, где существуетъ или тотъ же порядокъ, или 
луга и пастбища отдаются въ аренду и тогда имъютъ тоже значение, 
какъ и при одиночномъ владенш. Следовательно нетъ причины отда- 
вать преимущество общинпому владеюю передъ единичнымъ и смело 
можно сказать, что элементы ассощацш существуютъ и въ томъ и 
въ другомъ случае, хотя свободная ассощащя всегда бываетъ лучше 
принудительной. Это вполне цодтверждается опытомъ, потому что и 
здесь, при почти ровной Форме хозяйства общины и общества соб- 
ственниковъ, попытки къ улучшешю являются преимущественно у 
собственниковъ. Особенно заметно это въ отношенш травос?яшя, кото- 
рое у собственниковъ появляется довольно часто, а у общинниковъ по- 
чти никогда. Тоже самое должно сказать объ осушенш болотъ подълуга, 
о чемъ было упомянуто уже выше. Вообще община не бережетъ луга, 
не сохраняете травы и действуетъ и здесь небрежно, потому-что не 
имеет ь интереса беречь собственное, и Фактическое доказательство 
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этому приведенные примеры, что въ многихъ местахъ, общинные 
луга, предназначенные на сепокошеше, давали сборъ крайне ограничен- 
ный, а поступивъ въ аренду, стали давать по 8 и 12 рублей съ де- 
сятины въ годъ. На основании этихъ соображешй, Отделете огром- 
нымъ большинствомъ положило и при этомъ вопросе, что общинное 
землевладение не содействуете успехамъ травосеяшя, луговодства и 
скотоводства. 

5) Въ отношенш лесоводства общинное владеше является въ Форме 
нъезжихъ лесовъ и при этомъ касается не только крестьянской общи- 
ны, но и помещиковъ, потому чтовъезжхе леса весьма часто бываютъ 
помещичьи. При разсмотренш условий лъсоводства на первомъ плане 
является вопросъ объ лесоистребленш, вопросъ уже много разъ зани- 
мавшей сельскихъ хозяевъ и науку сельскаго хозяйства. Я не стану 
пересчитывать гибельный последствия лесоистреблеюя, но прямо перей- 
ду къ стати стическимъ даннымъ, могущимъ дать точное понятие о 
размерахъ этого печальнаго Факта, всемъ хорошо известнаго. Эти 
статистическая данныя имеются и вполнъ могутъ решить вопросъ. 
Для определетя количества лесовъ въ губертяхъ собственно Евро- 
пейской Росши мы имеемъ данныя генеральная межевашя, отно- 
сящ1яся ббльшею частдо къ концу . прошедшаго столетгя. Въ трид- 
цатыхъ годахъ, л-всной журналъ публиковалъ отчеты губернскихъ 
л-всничихъ о наличномъ состоянии лесовъ, и одно сравнеше этихъ 
отчетовъ, представленныхъ по многимъ губершямъ (около 15) съ 
данными геперальнаго межевашя, показываетъ, въ какой степени въ 
20, 30 и 40 летъ уменьшилось ' количество лесовъ. Уменыпеше это 
громадное и простирается отъ % — ! /« наличнаголеснаго пространства. 
Гибли всякие леса, кроме заповедныхъ рощъ и лесныхъ дачъ, посту- 
пившихъ подъ надзоръ лесоустроительной части, но все отчеты, до 
одного, приписывание значительное истребление лесовъ, существованию 
въезжихъ лесовъ. Вследствие этого истреблешя, количество въезжихъ 
лесовъ съ 1800 года значительно уменьшилось и доказательствомъ 
■этого могутъ послужить показашя спещальнаго межевашя. Но можно 
привести и примеры более близк1е, примеры за последнее время. Въ 
Тверской губеряш, где въ 1852 году генералъ Менде производилъ 
подробную сельско-хозяйственную съемку, где все леса, какъ казен- 
ные такъ и частные, тщательно нанесены имъ на подробную карту и 
имеются точныя показашя, сколько лесу въ 1852 году состояло въ 
каждой даче, при каждомъ крестьянскомъ обществе, во владеши каж- 
даго помещика, сколько и где было лесовъ въезжихъ, мне пришлось 
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лично въ прошломъ году проверить показашя г. Менде по действи- 
тельности. Лъсоистреблете въ теченш 12 послъднихъ л-втъ^ оказалось 
опять громаднымъ, и я положительно могу сказать, что въъзяпе и 
общинные лъса почти не существуют^, что они б&лыпею часшю вы- 
рублены и на месть ихъ, подъ назвашемъ лъса, красуются срублен- 
ные или горелые пни, или стоитъ мелкий кустарникъ, новейшаго про- 
исхождения, безпощадно истребляемый скотомъ. При общипномъ поль- 
зовании лесами, ни у кого нетъ интереса сберегать лесъ, напротивх 
всяк1Й наперерывъ старается вырубить и вывести какъ можно более, 
зная, что если онъ этого не сделаетъ, то это сделаете другой. Эгоизмъ 
является въ грубейшей Форме и даже гдв есть правила для пользова- 
ния лесомъ, тамъ воруютъ лесъ, потому-что воровство это, воровства 
ебщиннаго добра, принадлежащего каждому, почти не считается воров- 
ствомъ. Обь охраненш общинныхъ, т.-е. въезжихъ лесовъ, нетъ и 
помину. Для лесоводства столь же неудобно и общественное пользо- 
вание. И здесь являются теже последняя, а арендное содержание прев- 
ращается въ отдачу лесныхъ общественных!» пространствъ на срубъ. 
Только леса, составляющие непосредственную собственность казны и 
въ редкихъ случаяхъ, лъса единичнаго владешя представляютъ начало 
правильна™ лъсяаго хозяйства, и только при единичномъ владенш есть 
надежда, что начала эти примутся и дадутъ со временемъ плоды. 
Общинное землевладеше вполне оказывается врагомъ лъсоводства и 
главною причиною лесоистреблешя въ Россш и положеше это принято 
третьимъ Отделешемъ съезда единогласно. 

6) Въ отношении къ огородничеству, садоводству/ разведешю 
мануфактурныхъ и торговыхъ растеши, общинное владеше почти не 
имеете применения. Огороды и сады разводятся не на общинной 
земле, а на земля собственной, на земле усадебной. Для плантащй 
община не даетъ участковъ и переделе не допускаетъ разведения 
ихъ. Основываясь на этихъ Фактахъ, Отделеше единогласно ре- 
шило, что общинное владеше не благопр1ятствуетъ высшей культуре,, 
которая встречается въ значительныхъ размерахъ и въ виде правиль- 
наго хозяйства, только у хозяевъ собственниковъ. 

7) Въ отношеши сельскихъ промысловъ Отделете признало, что 
общинное владвше хотя и не противудвйствуетъ имъ, но за то и не 
оказываете особаго содейств1я. 

Такимъ образомъ, общинное землевладение почти во всехъ случаяхъ 
применетя его къ земледелию сказывается длиннымъ застоемъ и. 
стеснещемъ всякой инициативы къ улучшедио, къ совершенство-, 
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вашю. Община лишаетъ земледвльческШ трудъ необходимой свобо- 
ды, не лредоставляетъ земледельцу свободнаго выбора его главиаго 
оруд1я, земли, лишаетъ его главнаго стимула къ труду и къ сбе- 
режению, личной выгоды для себя и своего семейства, убиваетъ. прин- 
ципа свободной ассощацш, навязывая ему ассощацю и товари- 
щество еъ людьми чуждыми идеи совершенствоватя, лишаетъ его 
главивйшаго оруд]а производства, кредита и подчиняетъ во всзмъ 
рутине, застою. Не содействуя успеху промышленности и сельс :аго 
хозяйства, оно не содействуешь образованию и развитш народнаго бо- 
гатства, а следовательно не содвйствуетъ и народному благосостоянию. 
Застой материальный ведетъ за собою застой нравственный и примъръ 
общины это доказывает ь вполне. Но, говорить, положимъ, что общин- 
ное землевладение не содействуете успвхамъ производства или содей- 
ствуете очень слабо, за то оно оод-вйствуетъ успъхамъ распре дъленйя 
богатствъ, оно предупреждаетъ разорение, нищенство, пролетариата. 
Печальное утешеше. Положимъ, что и такъ. Община обезпечиваетъ 
всехъ своихъ членовъ, и хорошихъ, и дурныхъ, хозяевъ и пьяницъ 
она обезпечиваетъ и будущее поколение, но она двлаетъ это нехотя. 
Всяюй знаетъ, что новый членъ принимается не охотно и не друже- 
любно, потому что для его образуется доля на счетъ долей прочихъ чле- 
новъ. Что даютъ одному, отнимается у всехъ. Такимъ образомъ 
община уменьшаетъ постепенно даваемое ею обезпечеше; обезпечеше 
делается все меньше и меньше и доводится до минимума. Закройте 
совс-вмъ выходъ изъ общины и минимумъ достигнетъ такихъ предв- 
ловъ, что вся община сделается обществомъ пролетарйевъ, сделается 
не обществомъ производителей, не обществомъ гражданъ и земледъль- 
цевъ, а обществомъ застраховался до известной степени отъ голодной 
смерти, богадельнею для нищихъ. И крепостное право защищали во 
времена оныя гвмъ, что оно защищаетъ население отъ пролетар1ата, 
что помещики кормятъ мужика во время голода и несчастя и тотъ 
же доводъ мы слышимъ всегда, когда дело идетъ о томъ, чтобы 
поставить крестьянина на ноги и сделать его независимыми И поме- 
щичья помощь, и общинное обезпечеше въ глазахъ науки одно и тоже. 
Оба покупаются ценою своей самостоятельности, отречешемъ отъ 
выхода изъ положены сгвсненнаго, не свободнаго. Ни помещичья, ни 
общинная Ферула, ни надежда на барскую милостыню, ни надежда на 
передълъ развиваютъ хозяина земледельца, крестьянина-гражданина, но 
собственный трудъ, собственный рискъ, убеждеше, что всяюй самъ за 
себя отвъчаетъ. При такомъ убеждении является предусмотрите,»- 
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ность, сбережете, капиталъ, богатство и тогда растетъ народное 
достояше, поощряется дьятельность, делаются усовершенствовайя, и 
вместе съ увеличешемъ производительности, вместе съ ростомъ иа- 
роднаго богатства, исчезаете и нищенство и та. бедность, которая у 
насъ едва ли не составляете нормальное состояние рабочаго, произ- 
водительнаго класса, сделается исключешемъ. Устройте сотни тысячъ 
прьютовъ обезпечешя отъ нищенства, обезпечьте ими, если это только 
возможно, хоть целое населенье, у васъ не будете народа свободнаго, 
живущаго и богатыощаго своимъ трудомъ, своею производительностью, 
а будетъ только целый народъ нищихъ. Община противудействуетъ 
пролетарьату разве только темъ, что низводитъ общШ уровень до 
того, что ниже упасть становится уже труднымъ. Наконецъ напрасно 
говорите, что общинное владенье есть коренная русская народная Форма 
землевладения, что она простояла у насъ более 1,000 летъ и сродни- 
лась съ народомъ, который держится ея съ особенною любовью. Если 
община существовала уже 1,000 летъ тому назадъ, то это только 
доказываетъ, что она соответствовала первобытному, полудикому быту 
народа, что она есть Форма, получившая свое начало во времена отсут- 
ствия всякаго промышленная успеха, во время отсутствия свободы 
труда. И крепостное право просуществовало на бъду народа, долгое и 
долгое время, но изъ этого еще не следуетъ, чтобы народъ съ нимъ 
сроднился и держался его съ особенною любовью. Община существо- 
вала долго и на западе, но давно уже пала передъ началами граждан- 
скаго и экономическаго успеха. Если община простояла такъ долго въ 
Россьи, то это отчасти благодаря тому, что она существовала вместе 
съ крепостнымъ правомъ и поддерживалась не внутреннею потребно- 
стью народа, но внешними причинами. Если народъ такъ любитъ 
общинное владенье и такъ проникнуть его выгодности, то спраши- 
вается, зачемъ не образуется ни одной новой общины изъ собствен- 
никовъ, которымъ ничего не мешаетъ сложиться въ общину? Мы не 
видимъ ни одного примера вновь образующейся общины, но видимъ 
множество примеровъ стремления общинниковъ выйти изъ общины, • 
приобретать земли на стороне и устраивать хозяйство вне общиннаго 
порядка. Стремленье это не можетъ выказаться вполне, потому что 
выходъ изъ общины не свободенъ, а напротивъ ограниченъ закономъ 
и разными экономическими препятствьями. Чтобы поверить, сродни ли 
народу общинное владенье, следуетъ сначала устранить эти препятствья 
и тогда окажется ясно, какой народъ предпочтетъ собственность и 
какой останется при общинномъ владещи. 
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Произнося свое мнете надъ экономическимъ и сельокохозяйствен- 
нымъ значешемъ общиннаго землевладетя въ России, мнеюе строгое, 
но безпристрастное, Отделеше однакоже отнюдь не полагаетъ, что 
общинное владвше, въ силу этого мнешя, подлежитъ немедленному 
уничтоженш. Въ М1ре экономическомъ всяюя меры насильственный, 
совершающаяся не само собою, въ силу внутренней потребности, при- 
знаются мирами вредными и экономическая наука требуетъ только 
уничтожешяпорядковъ,препятствующихъ свободному движенш 
труда, свободному выбору средствъ и способовъ промышленности. 
Уничтожить общину, превращешемъ ея въ собственность общинниковъ 
порознь, не следуетъ уже потому, что последнШ переделъ закрепитъ 
на будущее время, покрайней мере на долго, дробность и чрезполос- 
ность отдельныхъ участковъ, переходящихъ въ полную собственность 
и завещаетъ все свои экономические недостатки этой собственности. 
Сделать переделы более долгосрочными, — не более какъ весьма сла- 
бое паллтативное средство, не имеющее почти никакого вл1яшя на 
самый способъ хозяйства и на производительность. Остается желать 
только уничтожешя крепостной зависимости общине и предоставленщ 
общинникамъ полной свободы, выходить изъ общины съ соблюдешемъ 
интересовъ общины, но безъ техъ ственительныхъ Формъ и условий, 
которыя теперь делаютъ выходъ почти невозможнымъ. Община мо- 
жетъ разделиться только въ томъ случае, если две трети членовъ 
общества на то согласны. Общинникъ не можетъ выйдти, не запла- 
тивъ впередъ всехъ повинностей за известный срокъ и не внеся сполна 
немедленно той части общиннаго выкупнаго долга, который падаетъ 
на его участокъ. Последнее обстоятельство очень важно, потому-что 
требуетъ съ выходящаго немедленной уплаты значительной суммы, 
уплаты разероченной для общинниковъ на 30 и 40 летъ. Эти и подоб- 
ныя обстоятельства, делаютъ общинника крепкимъ своему положешю 
и въ интересахъ личной свободы было бы очень желательно облегчеше 
этихъ правилъ, которыя насильно удерживаютъ многихъ въ общине и 
препятствуютъ развитие личной собственности и вполне самостоятель-; 
наго хозяйства. 

Вотъ те соображешя, которыя третье Отделеше съезда поручило 
мне представить на ваше благоусмотреше. 

И. В. ВериадскМ. Какъ бывппй председатель того Отделешя съезда, 
въ которомъ разематривался предложенный къ обсуждешю вопросъ, я 
хотелъ бы въ сущности только дополнить докладъ, который вы изволи- 
ли выслушать. Въ предварительныхъ съезду заседатяхъ Отделешя я 
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между прочнмъ иолагалъ приличнымъ удержаться отъ прямыхъ меръ 
противъ общины, которыя были предлагаемы и которыя отчасти были 
приняты Отделеюемъ *). Я придерживался постановки вопроса, назна- 
ченная въ программе для съезда. Въ этой программе, какъ известно, 
ограничено общинное владеше влхяшемъ его на сельскую производи- 
тельность. По этому самому, я полагаю, Отделеше недостаточно при- 
готовилось для того, чтобъ произнести окончательный приговоръ каса- 
тельно общаго* значешя Формы землевладения. Что же касается самаго 
смысла доклада, то трудно было бы сомневаться въ заявлепномъ ис- 
ходе, такъ какъ по этому предмету принятъ такой же выводъ и въ 
публичномъ засаданш Политико-Экономическаго Комитета, находяще- 
гося при В. Э. Обществе, въ которомъ вопросъ этотъ былъ обсуженъ 
не только съ сельско-хозяйственной точки зрешя, но вообще со сто- 
роны народнаго благосостояшя. Поэтому я считаю естественнымъ въ 
настоящее время, такъ какъ не участвовалъ въ окончательномъ при- 
нятии меръ, преддоженныхъ съезду, принять солидарность съ состояв- 
шимся решешемъ. Эторешеше имеетъ, мне кажется, еще особое зна- 
чение въ виду техъ мненШ, которыя были слышаны мною въ послед- 
нее время именно, что есть даже мысль объ насильственномъ вве- 
дены общиннаго владения въ техъ местахъ, где оно въ настоя- 
щее время не существуетъ. Не говоря уже о томъ, что подобнаго ро- 
да мера можетъ быть невыгодна съ точки зрешя развит1я народна- 
го труда, я долженъ между прочимъ заметить, что, безъ всякаго со- 
мнения, эта мера, какъ положительно могущая вредить сельскому хо- 
зяйству, едва ли можетъ быть проведена безъ ущерба благосостояшя 
народа. Въ заключение я считаю своимъ долгомъ представить записку, 
которая къ сожалешю была прислана по окончаши заседашй ; эта за- 
писка доказываете несостоятельность общины, и соображешя, находя- 
щгяся въ ней, нисколько не противоречатъ темь соображешямъ, кото- 
рыя представлены на съезде. 

В. А. Паваевъ. Мм. гг.! Программа поставила разсмотреть вопросъ: 
насколько общинное владеше совместно съ успехами сельско-хозяй- 
ственной производительности? — Я имелъ въ виду строго держаться 
постановленной программы; но самъ докладъ вышелъ изъ нея. 

Позволю себе заметить, что сделанная постановка стесняетъ во- 
просъ и не обнимаетъ его со всехъ сторонъ. Между темъ, при разборе 



*) См. предварительный собрамя 3-го отд-Ълешя, 27 и 30 октября. 
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только постановленной стороны общаго вопроса, необходимо приходится 
касаться и другихъ сторонъ его, — что обнаруживалось при прешяхъ 
въ Отделенш, и что доказываетъ намъ самый докладъ. Впрочемъ, я 
буду стараться удерживаться въ пределахъ программы, которая по- 
ставлена, и если выйду изъ нея где-нибудь, то прошу напередъ из- 
винешя потому, что, въ этомъ случае, я буду вынуждаться к* тому 
самымъ докладомъ. 

Прежде всего, я постараюсь очеркнуть сущность общиннаго земле* 
нладвшя. 

При общинномъ землевладенш , собственность принадлейситъ не 
лицу, а целой общине. Каждое лице этой общины имеете равное право 
на землю, если несетъ равную со всеми обязанность. Единицей для де- 
летя въ общине принята не семья, но лице; следовательно чемъ бо- 
лее семья, чвмъ более въ семь* единицъ, темъ на большее количество 
земли семья имветъ права. Съ увеличешемъ народонаселения въ общи- 
нв, является необходимость передела. Въ переделе заключается сущ- 
ность общиннаго землевладения. Безъ передела общинное землевладе- 
ше немыслимо. Теперь, — съ юридической точки зрешя — что такое 
общинное землевладеше ? Съ юридической точки зрешя, мы должны 
смотреть на общину, какъ на семью, получившую землю въ наследство 
отъ отца (какъ на братьевъ). Семья эта, будучи многочисленна, не 
нашла удобнымъ разделить землю по частямъ, а нашла более прак- 
тичнымъ эксплуатировать ее другимъ образомъ. Кроме того, эти 
братья, подумали и о томъ, что и ихъ дети должны пользоваться зем- 
лей въ равной мере: если я имею 2-хъ детей, а другой имеетъ ихъ 
5, то я получаю земли на 2 души," а другой получаетъ ея на 5. Такимъ 
образомъ и является неизбежность передела. Следовательно; люди эти 
смотрятъ не только на настоящую минуту, но смотрятъ и въ буду- 
щее. Вотъ настоящей смыслъ общиннаго землевладешя. 

Обращаюсь теперь, господа, прямо къ вопросу. До сихъ поръ я былъ 
вне его, но позволилъ себе отступление, чтобы очеркнуть характеръ 
общины. И такъ, обращаюсь къ вопросу. 

Какъ следуетъ разуметь, съ экономической точки зрешя, успехъ 
производительности ? 

Будемъ разбирать. — Следуетъ разуметь такъ: данными ус&мями, 
при данныхъ Физическихъ услов1яхъ, произвести наибольшее количе- 
ство полезной работы, или, наоборотъ: данную определенную работу, 
исполнить съ наименыпимъ расходомъ усилШ. — Что же нужно доя 
этого сделать? 
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Вопервыхъ, нужно поставить всякую производительность — какая- 
бы она не была : сельскохозяйственная или другая — нужно носта- 
вить ее, прежде всего, въ выгодный услов1я. 

Вовторыхъ, надо применить къ производству наивыгоднейпня ору- 
Д1я — для даннаго времени и при дайныхъ услов1яхъ, — такъ какъ 
иное орудие, для одного времени можетъ быть хорошо, а въ другое 
время, уже мало пригодно. 

Далее — не следуетъ производить безплоднаго труда, и за темъ, 
вызвать изъ данныхъ силъ все тв усшпя, которыя он*в въ состоянш 
проявлять. 

Посмотримъ, теперь, общинное землевладеше, соответствуем ли 
оно этимъ экономическимъ услов1ямъ для успеха производительности? 

Предположимъ себе участокъ земли известнаго пространства. Надо 
его эксплуатировать. По обще-экономическимъ началамъ, которыя я 
сейчасъ выразилъ, прежде всего следуетъ поставить его въ самыя 
выгодныя условия. — Что это значитъ? — Въ этомъ участке есть раз- 
ныя земли, подлежащ1я или выгодныя; одне подъ пахатное поле, дру- 
пя подъ луга или для л-вса (напримеръ, на песчаной земле, какъ вамъ 
известно, лучше всего растетъ сосна); затемъ, есть бологистыя и вообще 
сырыя места, подлежащ1я къ обработке подъ луга и т. д. Такимъ об- 
разомъ, желая эксплуатировать известный участокъ, надо поставить 
его, какъ я сказалъ, въ самыя выгодныя услов1я, т.-е. распредвлить 
его по частямъ, на земли наиболее выгодныя подъ поле, подъ лугъ, 
подъ лесъ и т. д. Если теперь, господа, у меня маленыпй участокъ, 
могу-ли я найти на недгь всв те условия, которыя нужны въ хозяй- 
стве? Нетъ. Болыпой-же я могу распределить такъ, что не буду по- 
ставленъ въ необходимость, землю, напримеръ, негодную для луговъ 
нереработывать въ луговую. 

Предположите теперь, что я вздумалъ-бы большой участокъ раз- 
бить на несколько участковъ; положимъ, на сто. Раздробляя весь учас- 
токъ на сто частей, сейчасъ-же является неудобство. Можно-ли раз- 
бить такъ, чтобъ въ каждомъ участке были: вода, лесъ, луга, выгонъ 
и проч. Можетъ, напримвръ, встретиться болото, придется раздробить 
его; оно можетъ прштись въ одйомъ, другомъ, третьемъ — во мно- 
гихъ участкахъ. Надо осушить его... но, какимъ-же образомъ? Надо 
спустить воду .. но, куда-же спустить ее? Ясно, что нужно спустить 
воду въ пониженную точку, а эта пониженная точка находится въ 
другомъ участке. Какъ тутъ согласиться? Вотъ и затруднеше! 
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Повторяю: если намъ дань известный участокъ земли, то, чтобы 
поставить эксплуатащю его въ выгодное условие, надо распределить 
его, сообразно качеству почвы, на участки, подлежащее обработка подъ 
поле, подъ лъсъ, подъ лугъ, и т. д. Натурально, что чвмъ болъе учас- 
токъ, твмъ удобнъе можно поставить его въ лучшее услов1е. 

Но какимъ образомъ эксплуатировать большой участокъ ? — Обра- 
ботывать самому нельзя ; -значить, нужно нанять рабочихъ. Но надъ 
ними надо надсматривать ; придется разделить ихъ на группы, и на 
каждую группу, въ 10 — 15 челов-вкъ, поставить надсмотрщика. Ну, 
положимъ, будутъ надсмотрщики; они, все-таки, не въ состоянш выз- 
вать наиболынихъ усший, которыя рабоч1е могли-бы проявить. 

Изъ всего этого выводится, что въ послъднемъ случа-в является на- 
емный трудъ, который невыгоденъ; а въ случаъ раздроблешя на мел- 
к1е участки въ личную собственность, участки эти будутъ находить- 
ся въ невыгодныхъ условьяхъ относительно эксплуатацш, и, вмъств. 
съ твмъ, являются огромныя затру днешя для нъкоторыхъ улучшений. 

Стало быть, общШ смыслъ тотъ, что чвмъ меиве дробленья на участ- 
ки, твмъ лучше; но, съ другой стороны, при этомъ, является не эко- 
номическое начало производства посредствомъ людей не заинтересо«« 
ванныхъ въ двлъ. — Что-же представляетъ общинное начало? 

Вникнемъ, хорошенько, въ русскую общину. Земля принадлежишь 
цвлой общин-в, и составляешь собственность всвхъ общинниковъ. Они 
нашли неудобнымъ окончательно, навсегда, разделить въ свою собствен- 
ность землю, но раздъляютъ ее только для эксплуатацш. Каждый об- 
работываетъ свой участокъ; но ничто не мъшаетъ имъ и расширять 
свои луга или поля, если это нужно, и обработывать ихъ какъ хотятъ. 
Слвдовательно, разсматривая общину какъ единицу, съ этой стороны^ 
гать ей препятств1я. Но объ этомъ будемъ говорить далве , когда пе- 
рейдемъ къ практической стороне вопроса, и приведемъ тамъ разные 
примеры соглашешя общины для улучшешя или расширешя хозяй- 
ства. Теперь-же я ставлю вопросъ только съ теоретической точки зр-в- 
Н1Я. — Кагае участки, болыше или малые, представляютъ наиболъз 
выгодныя услов1я для эксплуатацш? — Очень ясно — малые— не мо- 
гутъ представить т-вхъ условий для эксплуатацш, какъ болыше. На- 
примъръ: имвя малый участокъ, могу-ли я завести молотильную ма- 
шину или жатвенную? Я, конечно, не въ состоянш сдвлать этого; мои 
средства малы, производство слишкомъ ограничено, и, вообще, я ствс- 
ненъ. Приведу въ иримвръ Франщю, гдв дробность участковъ дохо- 
дитъ до такой степени, что тамъ, мнопе, не только не могутъ думать 
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объ усовершенствованныхъ орудгяхъ но не могутъ завести сохи, а ра- 
ботаютъ заступомъ или киркой; объ скотв-же, чтобъ пахать землю, и 
думать нечего. Вотъ до чего доводить дробность участковъ въ личной 
поземельной собственности. Если принять за начало, мелкую позе- 
мельную собственность, дробность участковъ которой есть неизбъжное 
ол-вдств^е, то и мы дойдемъ до тбго-же. 

Я приведу сейчасъ вамъ цифры. Во Францш насчитывалось въ 1836 
году ^не имею свед-внШ за позднейшее время) до четырехъ миллшновъ 
«обствеиниковъ-землевладвльцевъ; между-темъ, участковъ насчитыва- 
лось 123 миллюна. Вотъ до чего дошло! Слышите-ли, господа, сто двад- 
цать три миллюна участковъ! 

По этому случаю возвращусь къ соображешямъ относительно осу- 
шешя болотъ. Представьте себе процессъ осушен1я болота, когда земля 
раздроблена на мелше личные участки. — Какъ приступить къ этому 
осушешю? — Надо избрать пониженную точку, а пониженная точка — 
озеро или рвка. А разве можетъ быть непремънно въ каждомъ уча- 
€ткъ, эта пониженная точка, ръка или озеро? Стало быть, сперва надо 
избрать самый пониженный пунктъ, и, осушая, сперва, самыя пони- 
женный места, переходить постепенно къ возвышеннымъ. 

Возможно-ли же это при дробности участковъ? — Напримъръ, во 
Францш, въ Нормандш страдаютъ именно отъ того, что болота тамъ 
мало осушены, и затруднения въ этомъ происходятъ отъ дробности 
участковъ. Императоръ Наполеонъ III нокровительствовалъ устройству 
одной частной Фермы, чтобъ вызвать примеромъ частную деятельность 
къ осушешю болотъ въ означенной стране, и опытъ былъ сдгланъ на 
4Ю0 десятинахъ. Между тъмъ, большая часть участковъ личной собст- 
венности не превышаетъ тамъ 15 — 20 десятинъ, и усил1я этихъ соб- 
ственниковъ остаются безплодны. 

И такъ, весь вопросъ заключается въ томъ ; относительно сельско- 
хозяйственной производительности, чтобъ определить размъръ той 
единицы, которая не должна 4 делиться. 

Наша ошибка вообще состоитъ въ томъ, что мы не обращаемъ 
вниматя на делеше земли; не обращаемъ внимашя на то, что излиш- 
нее количество разграничений весьма вредно, что это зло. Чъмъ менее 
делешй, чемъ менее государствъ, тъмъ выгоднее. То же самое отно- 
сится и ко внутреннему делешю государства: чъмъ меньше межъ, 
тъмъ лучше. Разбивая землю на мелк1е участки въ личную собствен- 
лость, вы нарушаете экономическое начало и ставите безчисленное 
множество преградъ къ развитию. 
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Мелше участки не выдерживаютъ усовершенствовашй. Для мелкаго 
участка нельзя держать скота; нельзя употребить наивыгоднейшихъ 
орудШ. Достаточно того, что если случилось въ немъ болото, то надо 
обратиться къ соседу съ просьбою, чтобъ онъ позволилъ спустить 'къ 
нему воду. А разве онъ приметъ это предложеше? Онъ скажетъ: «куда 
мне деваться съ водою»; — такимъ образомъ будетъ парализована 
ноя деятельность. 

И такъ: мелкие участки имеютъ важныя неудобства; крупная лич- 
ная собственность имеетъ болышя преимущества, но заключаетъ то 
неудобство, что обусловливаетъ необходимость наемнаго труда; община 
же, имея преимущества крупной собственности, не имветъ неудобства 
относительно обработки наемнымъ трудомъ. 

Обращаюсь къ темъ, которые, хоть сколько нибудь, знакомы съ 
производствомъ работъ, которые занимались этимъ деломъ. Пусть они 
скажутъ, какая работа выгоднее: поденная или задельная? Скажу 
положительно, что потому помещики и страдаютъ въ настоящее время, 
что они вынуждены производить работу поденнымъ трудомъ, а не 
задельно. Только при задельной плате и можетъ быть выгодная работа. 

Въ Россш, надо заметить, есть страшное стремление къ устройству 
труда за задельную плату. ВсякШ подрядчикъ, который беретъ какую 
нибудь работу, стремится къ тому, чтобъ определить цену задель- 
нымъ образомъ. Мы это видимъ и на заводахъ. / 

Въ другихъ странахъ это стремлеше менее заметно, въ особенности 
во Францш. Тамъ задельная плата редко встречается; тамъ любятъ 
регламентами) въ работе; тамъ смотрятъ за каждымъ шагомъ рабо- 
чаго; тамъ взвешнваютъ каждую 1 ) 4 часа работы; тамъ смотрятъ за 
рабочимъ какъ за ребенкомъ; тамъ, можетъ быть, привыкли къ этому, 
но у насъ ничего подобнаго нетъ: у насъ, задельный трудъ считается 
самымъ выгоднымъ! — Возьмемъ сельское хозяйство. — Будетъ-ли 
выгоднее, обработывать хозяину землю поденнымъ трудомъ, или — 
изъ-пол овины? Каждый согласится, что и зъ-п о л у, обработывать вы-г 
годнее, чемъ поденнымъ трудомъ. 

Франщя представляешь намъ чрезвычайную дробность участковъ — 
всякому, мне кажется, должно быть понятно, что дроблеше на мелюе 
участки личной собственности поставляешь общую производительность 
въ самыя невыгодныя услов1я. Въ Англии, наоборотъ. Тамъ наивы- 
годнейпия условия для производительности; но, съ другой стороны, 
тамъ преобладаетъ трудъ наемный, который менее производителенъ. 
Что-же такое наша русская община? Вотъ что. 
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Въ Россш, при общине, нетъ ни того, ви другаго неудобства. Каж- 
дый производитъ для себя — следовательно, онъ не наемщикъ; — а съ 
другой стороны, нетъ этого дроблешя участковъ, мешающаго всякому 
ходу впередъ. А потому, господа, община совмещаетъ въ себе строго 
экономическое начало. 

На Руси, рядомъ съ общиннымъ землевладешемъ, находится круп- 
ная личная собственность. Не думайте, чтобъ я, признавая въ позе- 
мельной общине начало, подчиняющееся строго экономическимъ усло- 
В1ямъ, сталъ-бы осуждать или нападать на крупный, личныя позе- 
мельный собственности. Сейчасъ покажу вамъ разницу и преимуще- 
ство того и другаго. 

Личная крупная поземельная собственность имеетъ то преимущество 
предъ общиннымъ землевладешемъ, что она всегда будетъ впереди, 
относительно усовершенствовали въ хозяйстве; потому что крупныя 
личныя поземельный собственности совмещаютъ капиталъ и образо- 
вашс — необходимый услов1я для усовершенствовали хозяйства; между 
темъ, въ общинномъ землевладении эти стороны всегда будутъ далеко 
отставать. 

Общинное землевладеше, имеетъ одну хорошую сторону — это 
крупную единицу; нодлявсякаго усовершенствовала въ общине нужно 
соглашеше многихъ лицъ. Натуральное дело, что поэтому усовершен- 
ствоваше въ общинномъ землевладенш не можетъ идти такъ быстро, 
какъ въ крупной личной поземельной собственности. 

Поземельная община — это масса людей, относительно необразован- 
ныхъ, но составляющихъ вместе единицу, которой, для перехода* къ 
усовершенствовашю, необходимъ примеръ. Когда люди эти увидятъ 
подъ бокомъ этотъ примеръ усовершенствовали въ крунныхъ позе- 
мельныхъ собственностяхъ, тогда и они перейдутъ къ этимъ усовер- 
шенствовашямъ. 

Я позволю себе здесь заметить одно: Россия разрешаетъ, своей 
истор1ей, вопросъ великШ — совмещеше двухъ началъ: личной круп- 
ной поземельной собственности рядомъ съ крупною-же собствен- 
ности, но на праве общиннаго землевладения. 

Общинники сознаютъ пользу усовершенствований позже, можетъ 
быть 20-ю и 30-ю годами, но они сознаютъ эту истину. 

Говорятъ, въ общинномъ землевладенш, невозможно никакое усо- 
вершенствовать По какой причине, позвольте спросить? Говорятъ, 
невозможно соглаЫе въ этой массе людей, такъ какъ решеше зави- 
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сигь отъ массы. Темь, которые опровергают^ возможность этихъ 
усовершенствовали, я ставлю въ примъръ городскую общину. Поло- 
жимъ, нужно осветить городъ. Въ городи есть дуйа, правление, вы- 
борные. Они решаютъ определить известную сумму для освещешя 
города, и городъ освещенъ. Не смешивайте общину административную 
съ общиннымъ землевладешемъ. Въ немъ есть только одно начало — 
неределъ земли; остальныя же дела его не касаются. 

Такимъ образомъ, во всемъ, что касается до усовершенствования, 
община деревенская, есть все равно, что городская община. Хотимъ-ли 
мы завести машину, чтобъ распахать землю, хотимъ-ли мы завести 
жатвенную машину, молотилку — это все можетъ делаться, какъ 
делается въ городе — освещеше, проведеше водопроводовъ и испол- 
неше тому подобныхъ улучшешй. Стало быть, вы видите, что, въ 
этомъ случае, нужно просвещеше, и более просвещеные депутаты. 

А потому, не нападайте на общинное землевладение, а нападайте на 
недостатокъ образования. 

Господа! можетъ быть я ошибаюсь; но стропи анализъ приводить 
меня къ тому уб-вждешю, что община, съ экономической стороны, не 
представляетъ никакихъ препятствШ къ усовершенствоваюю. 

До сихъ поръ, я разсматривалъ вопросъ, съ отвлеченной точки зре- 
Н1я, но прежде чъмъ перейдти къ практической стороне его, позво- 
лю себе сделать маленькое замечаше — (хотя можетъ показаться, 
что оно не находится въ вопросе, но я упомяну после, что оно ка- 
сается его). 

Въ последнее время, къ вящшему удивлешю, я встречалъ въ среде 
экономистовъ, ныне господствующихъ, такое мнете: что общинное 
землевладеше ни къ чему не приводить, и надо искать решетя эко- 
номическая вопроса, поднятаго почти всеми народами, въ общемъ 
хозяйстве. Что такое это общее хозяйство? Имъ представляется гораздо 
выгоднее и удобоприменимее, если, вапримеръ, въ деревне будетъ 
общее поле, и если все изъ деревни выйдутъ пахать, съять, косить, 
жать вместе, и разделять потомъ все по ровну. 

Вотъ кашя идеи явились между некоторыми экономистами. Почему 
эти идеи явились? Не знаю. Можетъ быть потому, что оттуда, откуда 
они почерпали свои сведешя, начинаетъ дуть такимъ ветромъ. 

Что-же такое, это, общее хозяйство? Это коммунизмъ. Я не пуга- 
юсь этаго слова, но разберу — когда онъ возможенъ, и когда невоз- 
моженъ. 
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Я говорю положительно, что коммунистическое начало тогда только 
возможно, когда для производства затрачивается капиталъ веществен- 
ный, но отнюдь не умственный и не Физический. Напримеръ, мы по- 
купаемъ акцш железныхъ дорогъ. — Въ акцюнерномъ предпрхятш, 
вообще, заключается коммунистическое начало. — Тутъ, каждый изъ 
насъ, вкладываетъ капиталъ вещественный, и, следовательно, начало 
коммунистическое здесь возможно. Или, напримеръ, мы находимъ 
выгоднве вместе обедать, и, вместо того, чтобъ иметь 10 кухонь, 
иметь одну кухню. — Намъ это будетъ дешевле. — Вотъ вамъ, тоже, 
куммунистическое начало. Громадный гостинницы несутъ въ себе 
тоже характеръ коммунистическаго начала. Следовательно, мы можемъ 
заключить, что тамъ, где есть затрата капитала вещественнаго, тамъ 
коммунистическое начало выдерживаетъ критику. Но где затрачи- 
вается не вещественный, а нравственный или ФизическШ капиталы, 
тамъ коммунизмъ не возможенъ, и, въ этомъ случае, онъ .душитъ 
личность и противенъ натуре. Напримеръ, вотъ поле. Нужно его обра- 
ботать. У меня вдвое более силъ, чемъ у другаго; значитъ, я долженъ 
затрачивать, или вдвое более усилШ, а получать равное съ другими 
вознаграждеше, или — ослабить свой трудъ. Конечно, не сегодня, такъ 
завтра, я опомнюсь, и скажу: за что же я тружусь? ведь все равно — все 
будетъ поделено по ровну. Отстраняясь отъ теоретическаго взгляда на 
этотъ вопросъ, приведу, между прочимъ, въ примеръ прошлыя военныя 
поселешя. Это маленыайопытъстремлещякъ общему хозяйству. Тамъ, 
между прочимъ, было общее поле. Мы знаемъ, кашя были последств1я 
этихъ опытовъ. Повторяю : коммунистическое начало, имеетъ тамъ 
справедливую сторону, где затрачивается только капиталъ веществен- 
ный, но где умственный, и вообще невещественный, тамъ коммуни- 
стическое начало противно природе. 

Мне могутъ привести въ примеръ артель, которая состоитъ въ 
томъ, что группа людей соединяется и делить свой заработокъ. Но 
они делятъ пропорцюнально, а не по ровну. Кто-же решаетъ это? 
Старине. Почему они решаютъ? Потому что въ артели принимаются 
ученики, которые, не будучи такъ знакомы съ деломъ, подчиняются 
старшимъ мастерамъ; конечно, въ этомъ случае, они и получаютъ 
меньшую плату, не будучи въ состояши удовлетворить всемъ требо- 
вашямъ работы. Заметьте, что артель можетъ существовать, только 
тамъ, где возможно довольно строгое распределеше труда. Напримеръ, 
между камевьщиками и, частш, между плотниками. 

Голоса. А биржевая артель? 
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Это артели совершенно другаго рода. Это только застраховав про- 
тивъ безчестности. Вы берете себе "изъ этой артели человека, и хотите 
быть гарантированы противъ безчестнаго поступка. Артель ручается 
вамъ въ его честности, и если онъ окажется не честнымъ, то вся 
артель платитъ за него. Но я говорю о рабочей артели, которыя более 
всего встречаются между каменыциками, и, частью, между плотни- 
ками; заметьте: каменыциками; тамъ трудъ разделяется гораздо проще, 
и скорей его можно определить. Если работника въ состояти про- 
изводить верстовую работу — т.-е. кладку на лицо — это первая 
рука; тотъ, который не въ состоянш делать этой работы — это вторая 
рука; а новобранцы-работники, третья рука. Такимъ образомъ они и 
раздвляютъ заработокъ. 

Голоса. А землекопы? 

Въ земляной работе артель почти не существуетъ. Я 20 летъ зани- 
маюсь работами, но не знаю много примеровъ артелей между земле- 
копами. 

Председатель. Не угодно-ли вамъ будетъ кончить поскорее? 

В. А. Панаевъ. Какъ собрашю угодно: чтобъ я кончилъ, или про- 



Одна часть собран!я. Довольно, довольно! 

Другая часть собран!я. Продолжать, продолжать! Еще, еще! 

В. А. Панаевъ* Теперь обращусь къ практической стороне вопроса, 
котораго мы не касались. 

Самое главное для насъ въ сельскомъ хозяйстве- — это удобреше. 
Вотъ, мы слышали въ докладе и въ литературе, что удобреше при 
общинномъ землевладенш не производится. Я обращаюсь къ темъ, 
которые изъ техъ местъ, где удобреше постоянно производится: — 
вывозитъ-ли тамъ крестьянйнъ весь свой навозъ на поле? — Я скажу, 
что въ половине Россш — (можетъ быть несколько менее, это только 
приблизительно) постоянно удобряютъ землю и вывозятъ все количе- 
ство позему на поле. Я могу пересчитать эти губернш: Московская, 
Ярославская, Тверская, Калужская, Смоленская, Виленская,ч Витебская, 
Псковская, Новгородская, и т. д. Однимъ словомъ, весь юго-западный 
и северный край Россш вывозятъ весь поземъ, находящейся на дворе. 
Стало быть, показаше, что при общинномъ землевладенш, не удобряется 
земля — не имеетъ никакого основашя. Теперь, я спрашиваю: отли- 
чается-ли чемъ помещичье хозяйство отъ крестьянскаго? Если мы 
возьмемъ, въ общей сложности, количество скота крестьянскаго н 
помещичьяго, то можемъ придти къ тому заключешю, что у кресть- 
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янъ, не только въ общей сложности скота не менее, чемъ у помещиковъ, 
но гораздо более. Еслибы крестьяне не удобряли земли, то куда-бы 
они девали весь навозъ? Еслибы они оставляли его, то навозъ подо- 
шелъ бы подъ крышу каждаго двора. Следовательно, этаго говорить 
нельзя, что крестьяне не удобряютъ землю. Эти нападки выходятъ 
изъ умозаключешй, а не изъ практики. 

Теперь, относительно луговъ. — Говорятъ, что нетъ никакого поощ- 
ретя расширять луга въ общинномъ землевладении. — Да чемъ-жс 
крестьяне содержать теперь скотъ? Судя по статистическимъ дан- 
нымъ, относительно количества скота, должно быть не малое количе- 
ство луговъ. Не все-же степныя губерши, где можно скашивать одно 
безъ предварительнаго подготовлеюя луговъ. Не говорю и о наемныхъ 
лугахъ, но о такихъ, которые необходимо расчищать и подготовлять. 
Таюе луга находятся почти въ ! /з Россш. Чемъ-же содержался бы 
тамъ скотъ? — Ясно, что луга расчищались и расчищаются теперь. 
Ведь не могли-же они явиться сами собою? Такимъ образомъ, подоб- 
ный соображетя и неуместные выводы, что луга не могутъ при 
общине расчищаться — ни къ чему не ведутъ. Фактъ доказываетъ 
что у насъ существуютъ мнопе миллионы скота, для котораго изве- 
стное население расчистило луга. Ясно, что если увеличится количе- 
ство народощюелешя и количество скота, то станутъ и еще расчи- 
щать луга. Затемъ, говорятъ, что не осушаютъ болотъ. Но мы видимъ 
примеры, что крестьяне осушаютъ болота. Я могу указать на КлинскШ 
уездъ. Тамъ вы встрвчаете, по шоссе, осушенныя болота. ВсякШ 
можетъ убедиться въ этомъ, и это сдвлано не по распоряжешю адми- 
нистрации, а по собственной инищативе. Я знаю, также/ примеръ по 
устройству водопровода, въ Бахмутскомъ увздъ, гдв провели воду въ 
деревню на 3 версты, съобщаго соглайя и на общую сумму. Все зави- 
ситъ, господа, отъ общей силы, отъ общихъ средствъ. Явятся эти сред- 
ства, явятся потребности, — и явится все, что нужно. 

Теперь, замечу еще одно. Разумеется, если мы будемъ мечтать 
о томъ, что тотъ, кто захоталъ-бы одинъ въ деревне завести много- 
польное хозяйство, могъ бы исполнить это. Конечно онъне въ состоя- 
ли сделать этаго на земле; находящейся въ общинпощ» владенш. Но 
желать этаго, нетъ никакой и надобности. Что выгодно одному — вы- 
годно всемъ; а кто хочетъ иметь особый порядокъ, пусть прюбре- 
таетъ отдельный участокъ. Почему же помещики, которые имеютъ 
въ распоряжении громадное количество земли, не заводили многополь- 
наго хозяйства? Видно, что они не находили этаго выгоднымъ; а когда 



они сознают ь въ этомъ пользу, тогда и община придетъ къ тому-же. 
Отдельно же, одному, действительно нельзя этаго сдвлать на общин- 
ной земл-в; я въ этомъ согласенъ. 

Теперь — относительно орудШ. — Съ какой стати нападаютъ на 
общинное землевладение, когда вопросъ относится къ усовершен- 
ствованнымъ оруд1ямъ? Какое соотношеше имъетъ общинное земле- 
владвше къ усовершенствованно орудий? Если представите личныхъ 
поземельныхъ собственниковъ, которые соединятся (10 — 20 хозяевъ) 
для покупки одного оруд!я, или машины, то точно также могутъ 
завести одно орудхе и — общинники, и у послъднихъ, это соглааде, 
гораздо скоръе возможно. Господа! Мы не знаемъ примъровъ на запада, 
напримъръ во Францш, гдв бы несколько собственниковъ соглашались 
иметь общхя оруд1я; между твмъ какъ мы имъемъ половину Россш, - 
которая согласилась имъть обпце плуги, въ твхъ мъстахъ, гдв пашутъ 
плугами и нужно запрягать 2, 3 и даже 4 пары воловъ. Другой при- 
мъръ: тамъ гдв нужны риги, и хозяинъ не можетъ имъть одной риги, 
потому что это для него одного дорого, насколько крестьянъ, особенно 
въ свверныхъ и свверо-западныхъ губершяхъ — соединяются и имъ- 
ютъ одну общую ригу. 

Председатель (къ собран! ю). Позвольте мнб, господа, сказать 
вамъ, какъ председателю, что если вамъ угодно будетъ прерывать 
оратора, если вамъ угодно будетъ не давать говорить ему, или если не 
будете исполнять то, чтослъдуетъ, то я закрою засъдаше! (обращаясь 
къ г. Панаеву). А васъ прошу, г. ораторъ — кончить, потому что 
долго наши собрания продолжаться не могутъ, а желающихъ говорить 
еще 6 человъкъ. 

В. А. Панаевъ. Позвольте, я сейчасъ кончу. 

Председатель. Вы изволили уже говорить часъ съ % > и вероятно, 
уже все высказали, что было нужно. 

В. А. Панаевъ. Позвольте еще 7 4 часа и я все кончу. 

Председатель. Пожалуйста, прошу васъ скоръй. 

В. А. Панаевъ. Главное, господа, нападаютъ на передвлъ; но въ 
этомъ передвлъ заключается сущность общиннаго землевладъшя. До- 
вольно сказать одно, что передвлъ этотъ совершается, какъ всякому 
известно, безъ всякаго затруднения. Никто, никогда не слышалъ жа- 
лобы по поводу передала; никогда не было процессовъ. Никогда не 
доходило жалобъ до администрации; тогда какъ миллшны людей 
постоянно дълятся между собою. Для сравнешя я приведу примъръ 
относящйзя къ спещальному размежевашю. Сколько при этомъ раз- 
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межеванш являлось жалобъ, и сколько администращя пронимала уси- 
лШ и средствъ для совершешя этаго дела? Между темъ, по поводу 
переделовъ въ общинахъ, не выходитъ никогда ни одной жалобы; все 
совершается тихо и спокойно. Это такой Факта, передъ которымъ 
нужно остановиться. Следовательно, это приводить къ тому, что 
переделъ не составляетъ начала, которое бы гнело. Напротивъ, онъ 
совершается, какъ я сказалъ, весьма легко, и часто въ одинъ день. 
Чемъ объясняется эта легкость передала? Темъ, что жертва, которую 
приноситъ каждый общинникъ, ничтожна. 

Я опять обращаюсь къ практическимъ людямъ. Вотъ у меня уча- 
стокъ въ деревне. Этотъ участокъ, после 9 — 10 лета, можетъ достать- 
ся другому. Неужто то, что этотъ участокъ, поел* 9 — 10 лета перей- 
детъ другому, остановило-бы меня удобрять участокъ и извлекать 
изъ него по силамъ; неужто то, что я могь бы получить 2 —3 мерами 
хлеба более, могло-бы меня понудить пожертвовать общиной, когда 
она представляетъ столько важныхъ для меня преимуществъ? Следо- 
вательно, при общинномъ землевладенш, нетъ причины не работать 
съ полною энерпею, и потому, отъ передала, въ общемъ съ экономи- 
ческой стороны, потери никакой нетъ; а можетъ пострадать одна или 
другая личность, на 2 — 3 мерки хлеба. Такимъ образомъ, общинное зем- 
левладеше не противоречить экономическому началу, а, напротивъ, 
вполне отвечаетъ ему, и есть совершеннейшая его Форма. 

Представьте себя, нопреки общинному землевладешю, что все кре- 
стьяне явились бы батраками, и крупные личные поземельные собствен- 
ники явились-бы владетелями всехъ земель; и, представьте себе, что 
эти собственники были бы должны содержать* всю массу 40 милл1о- 
новъ такъ, какъ они содержатся теперь, относительно помещешя, 
кормлеюя, и дали-бы возможность содержать то-же количество скота 
и, наконецъ, должны-бы были выполнять все те налоги, которые 
лежатъ на крестьянахъ. 

Такимъ образомъ, представьте себе всю Росюю въ личномъ позе- 
мельномъ владенш, и всю массу народа работающую какъ батраки, и 
чтобъ личные собственники, получивнпе въ свое распоряжеше всю 
землю, несли налогъ лежащШ теперь на крестьянахъ. — Возможно-ли 
осуществление такой мысли? — Если возможно выполнять повинности, 
которыя лежатъ на народе въ настоящее время въ Россш, то это толь- 
ко возможно при общинномъ землевладении. — Это одно доказываете, что 
въ этомъ начале лежитъ глубокая экономическая истина. 

Председатель. Позвольте васъ попросить скорее кончить. 
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В. А. Паваевъ. Сейчасъ кончу. 

Перехожу къ тому, что рамка, которая была поставлена для вопроса, 
не позволяешь опровергать некоторыхъ нападокъ, напримеръ: на стес- 
неше членовъ общины въяхъ действ!яхъ; на то, что будто-бы община 
недаетъ никакой собственности; что община держится, исключительно, 
многоземельемъ и невеясествомъ, и есть последствие собственно кру- 
говой поруки; но, важнее всего то, что рамка не позволяешь обсуж- 
дать вопрос ь съ другихъ сторонъ, которыхъ очень много; напримеръ: 
со стороны распределешя богатства; со стороны отношешя труда къ 
капиталу; со стороны народнаго и семейяаго быта; со стороны нрав- 
ственности, народонаселешя; со стороны — административной, полити- 
ческой и народнаго характера. Надо много обсуждать, многому по- 
учиться, прежде нежели решиться произнести судъ надъ такимъ 
началомъ, которое составляешь коренное русское начало... 

Начало, которое сводится къ тому, что русскШ народъ, въ своемъ 
софальномъ устройстве, призналъ право человека на землю, и это 
право не вытекает ь изъ закона, не есть какое нибудь регламентиро- 
ванное учреждеше. Это право возникло въ самой среде народа. Не 
смешивайте этаго права съ темь правомъ, по которому явился обяза- 
тельный наделъ крестьянъ, за известную плату. Въ общинномъ земле- 
владенш, земля, разъ данная, въ какомъ-бы то ни было количестве 
подлежишь, по самому духу народа, переделу. 

Вотъ гдъ заключается право на землю; право признанное русскимъ 
вародомъ, и нигде, во всемъ свете не признанное. 

Председатель. Потрудитесь кончить. 

В. А. Паваевъ. Две минуты! 

Не торопитесь произносить судъ; иначе сельскШ съезде, произнося 
оудъ, можешь записать не совсемъ лестную страницу въ историю, а 
именно: что съезде сельскихъ хозяевъ, русскихъ людей, осудилъ 
свое коренное, русское начало, практикуемое веками, сорока мил- 
лионами народа, начало, которое не только не погибнете, но предъ 
которымъ преклонятся друпе народы, и воспршмутъ его, потому, что 
оно отвъчаетъ... 

Я ставлю вопросъ... 

Председатель. Довольно, перестаньте! 

В. А. Панаевъ. Одну минуту! 

Совместно-ли съ достоинствомъ нашимъ, решать вопросъ относи- 
тельно общиннаго землевладен1я, въ которомъ мы сами не участвуемъ. 
Мы не живемъ въ немъ; мы не испытываемъ его на себе. Не будете 
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ли это иметь видь вооружешя капитала противъ труда, потому что 
здесь представители одного капитала. Затемъ — есть-ли у насъ всв 
данный для решешя этаго вопроса? Сколько я могу судить по пре- 
шямъ въ литератур*, и который были въ Отделены, то разно* 
тлте между людьми, добросовестно относящимися къ делу, происхо- 
дить отъ неведвшя. Наконецъ, я указалъ на мнопя стороны, на мнопя 
основатя, которыхъ мы не касались, и потому позвольте, со своей 
стороны, предложить следующее решеше вопроса... 

Председатель. Вы не можете делать решен1я — это не ваше дело. 

В. А. Панаевъ. Предложеше. 

Председатель. Предложение, другое дело. 

В. А. Панаевъ. Виноваты не решете — предложеше. 

И такъ, господа, позвольте миф предложить на ваше мнеше, следу- 
нищи ответь на поставленный вопросъ: 

Принимая во внимаше, что неть еще достаточно Фактическая» 
данныхъ, чтобы признать несоответственность общиннаго землевла- 
детя съ успехами сельскаго хозяйства; что вопросъ не обсужденъ со 
всехъ сторонъ, что начало общиннаго землевладешя выработывалось 
веками, народомъ слишкомъ въ 40 миллюновъ населешя, что, следо- 
вательно есть тому практичесюя , экономичесюя и нравственный 
причины; что осуждеше или одобреше этаго начала можетъ быть 
сделано преимущественно теми, которые живутъ въ немъ и испыты- 
ваютъ его на себе — принимая все это во внимаше, съездъ сельскихъ 
хозяевъ полагаетъ оставить вопросъ открытымъ, и просить — какъ 
Вольное Экономическое Общество, такъ и всехъ хозяевъ, и всехъ 
интересующихся вопросомъ и любящихъ свое отечество, собирать и 
оглашать все Фактически сведения, относящаяся до поставленнаго 
вопроса. 

А. Б. Фонъ-Бушенъ. Я буду такъ кратокъ, какъ только можно. Я съ 
большимъ внимашемъ и съ большимъ участаемъ следилъ за красноречи- 
вымъ ораторомъ, за опровержешемъ доклада отъ имени III Отделения 
В. Э. Общества и гостей съезда, принимавшихъ учаше въпрешяхъ. Но 
при- всемъ напряженномъ внимании, понять некоторые пункты речи 
мой слабый разсудокъ отказывается. Я сильно, душевно сожалею о 
томъ, что ораторъ не разъяснилъ некоторыхъ противоречШ, который 
встретились въ его речи и который онъ вероятно постарается разъяс- 
нить при следующемъ восшествии на каеедру. Ораторъ вполне доказалъ, 
красноречиво доказалъ, убедительно доказалъ, что существуютъ неко- 
торые примеры, что, при дроблеши земель, мелше участки неудобны 



— 176 — 

и если въ отношенш сельскаго хозяйства двлеюе земель есть бъдств1е 
дня народа, то спрашивается: какимъ же образомъ тоже самое можетъ 
быть благодетельно при общин ъ? развъ не делится общинная земля 
на тысячу мелкихъ участковъ, бороздъ, на которыхъ трудно повер- 
нуться съ плугомъ? Развъ не таже община продолжаетъ дълить все 
больше и больше свои участки? Такимъ образомъ, что въ одномъ слу- 
чая составляетъ бвдствхе, то для общины названо услугой. За тъмъ 
ораторъ увърилъ насъ, что одна изъ главныхъ услугъ общины заклю- 
чается въ томъ, что общинникъ работаетъ для себя. Позвольте спросить: 
кто же у насъ въ цълой Россш работаетъ не для себя? Я полагаю, что 
тотъ, кто работаетъ безъ всякаго контроля, кто зиаетъ, что все, что 
онъ сдълаетъ, принадлежитъ ему, тотъ скорве сработаетъ доя себя, 
чвмъ тотъ, который боится положить лишни рубль въ землю, потому 
что, знаетъ что она достанется не ему и его двтямъ, а другому со- 
вершенно чужому. Наконецъ третье замъчаше касается невърнаго по- 
нимашя ораторомъ доклада. Ораторъ сказалъ, что нашъ докладъ по- 
хожъ на вооружение капитала противъ труда. Я прошу извинешя. По- 
добная мысль не высказывалась ни въ Отдвленш, ни въ докладъ. Мы 
хотимъ дать возможность труду прюбръсти капиталъ, сравняться съ 
капнталомъ, мы хотимъ его не низвести, но возвысить. 

И. 1. Кретовичь Мм. Гг. При изложении нашего вопроса произошли 
довольно шумныя заявления общественна^ мнъшя. Я вполне уважаю 
всякое свободное слово и полагаю, что здвсь мы собрались для того, 
чтобы свободно высказывать свои убъждешя и мысли; поэтому мяв 
кажется, что такого рода заявлешя не только мъшаютъ свободно вы- 
ражать свои мысли твмъ, которые ихъ уже высказываютъ но итвмъ 
которые пожелали бы высказаться впередъ ву> обратномъ смысла. 
Мбжду тъмъ каждый согласится, что мы собрались здъсь для того, 
чтобы разсматривать вопросы съ той и другой стороны и всяюя пре- 
ждевремённыя заявлешя сочувствия вредятъ двлу. Вещь известная, 
что въ каждомъ двлъ образуется двъ стороны: одни принимаютъ сто- 
рону одного убвждешя, а друпе высказываются въпротивоположномъ 
направленш. Послъ этаго вступлешя, я позволю себъ обратиться къ 
самому докладу, представленному отъ Ш отдвлешя съвзда. Я имълъ 
честь быть въ числ* членовъ политико-экономическаго комитета. Я 
имълъ честь тамъ высказывать свои мнън1я и эти мнън1я повторю 
здъсь. Въ настоящее время эти мнъшя гораздо болъе подробно выска- 
заны нашимъ докладчикомъ г. Фонъ-Бушеномъ. Онъ даже нъкоторыя 
изъ нихъ пополнилъ. Если г. Фонъ-Бушенъ разошелся по нвкоторымъ во- 
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просамъ съ мнешемъ публики, то это не его вина. Прежде всего я 
позволю себе обратить внимаше слушателей на то, что сказалъ г. Па- 
наевъ; затвмъ буду говорить о томъ, что я былъ намеренъ сказать 
отъхебя. Г. Панаевъ сказалъ, что община какъ-то у насъ сложилась та- 
кимъ образомъ, что она впередъ разсудила, что для ея членовъ въ да- 
лекомъ будущемъ будетъ необходима земля. Я не знаю, было ли это 
такъ при составленш общины; но полагаю, что людивъ далекомъ про- 
шедшемъ собрались въ общину, заняли известную землю и какая имъ 
досталась земля, съ какими угодьями, такою только они и пользовались 
и, для большего удобства пользовашя, разделили свою землю между 
собою на участки. Справедливо, что такъ землю разделить гораздо лучше 
д«я обработки ея, для ухода за нею и никакой задней мысли тутъ не 
было. Эти участки, худппе и лучпие соответствовали числу членовъ. 
И какъ весьма естественно, что впрочемъ доказываетъ и статистика, 
что въ Россш число члеЬовъ общины летъ 100 тому назадъ было 
меньше, чемъ оно теперь и такимъ образомъ прежде на каждаго чле- 
на общины земли приходилось более. Но съ увеличешемъ числа чле- 
новъ, величина участковъ будетъ делиться все менее и менее, такъ 
что если община останется въ настоящемъ своемъ виде, не приметъ 
никакихъ измененШ въ своемъ устройстве, то въ будущемъ, по всей 
вероятности, участки земли будутъ делаться все менее и менее и 
именно должны будуть перейти тотъ пределъ, на который указалъ г. 
Панаевъ. Онъ сказалъ, что желалъ бы иметь какую-нибудь единицу, 
далее которой не должно идти делеше и какъ на вредный примеръ 
указалъ на Франщю; онъ сказалъ, что тамъ 4 миллюна собственниковъ 
и 124 миллюна участковъ. Да разве нельзя того же применить и къ 
общине и еще съ темъ худшими результатами, что собственникъ,если бы 
иделилъсвою собственность, такъделилъ бы ее по желанно, Кроме то- 
го онъ можетъ увеличить свою собственность прикупомъ, тогда какъ 
нашъ общинникъ не имеетъ возможности избегнуть уменынешя уча- 
стка, потому что каждому прибывающему члену должно выделить зе- 
млю. Где же община возьметъ эту землю? Конечно она выделить ее изъ 
той земли, которая досталась общине вначале. Такимъ образомъ общи- 
на въ настоящей ея Форме ведетъ къ тому, чего такъ страшится г. 
Панаевъ, т.-е. къ безконечному деленш земли на участки. Затемъ 
если изъ господъ присутствующихъ есть зцаюпце общину, не преду- 
бежденные, смотряпце на нее не известными глазами, не съ опреде- 
ленной точки зретя, но знаюнце общину, какъ она существуетъ на 
самомъ деле, то конечно все согласятся, что сказанное не есть мое 
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личное мнете, а «актъ, который повторяется при каждомъ передо* 
общины. Затемъ обращусь къ самому вопросу. При такомъ положе- 
ти, въ какомъ находится теперь наша община, есть ли возможность 
разсчитывать, что она будетъ способствовать успехамъ, развитлю сель- 
скаго хозяйства? Этотъ вопросъ для насъ чрезвычайно важенъ, потому 
что община у насъ развита такъ, какъ нигдв.— РосЫя — это классическая 
земля общины. Въ то же время можно утвердительно сказать, что 
Росс1я земледельческая страна. Мы видимъ, что въ земле нашей раз- 
вита не мануфактурная деятельность, не промышленная, но видимъ, 
( что у насъ развито сельское хозяйство, земледелге. Такъ какъ у насъ 
ззмледъме развито сильно, то заграницу мы отправляемъ только, какъ 
всвмъ известно, пшеницу, масляныя семена, ленъ, пеньку, сало и от- 
правляемъ всего этого целые миллюны пудовъ и берковцевъ. Какъ бы 
тамъ ни спорили о томъ, земледельческая ли страна Россш или нетъ, 
Факты показываютъ, что она земледельческая. Следовательно настоя- 
щШ вопросъ для насъ 'чрезвычайно важенъ потому, что задеваетъ за 
коренной быть не только народа, но целаго государства. Вопросъ этотъ 
государственный, если не сказать более. Его разрешение, всестороннее 
разсмотрете чрезвычайно какъ важно для насъ. Мы никакъ не дол- 
жны увлекаться въ ту или другую сторону. Я буду говорить о той 
общине, которая существуетъ на самомъ деле; я не буду говорить о 
какой-то отвлеченной общине. Я прямо сошлюсь на местности и Фак- 
ты, а решете вопроса въ ту или другую сторону предоставлю соб- 
ранию. Я скажу, где именно разделяется такъ земля, какъ я сказать. 
Не угодно ли обратить внимаше ва губерти: Курскую, Харьковскую, 
на Полтавскую, на Орловскую, на^Черниговскую. Въ этихъ губершяхъ 
община развита сильно. Не угодно ли взглянуть, какъ въ этихъ губер- 
шяхъ община поселена, каково ; географическое положеше общины от- 
носительно самой земли. Посмотрите, катя- реки текутъ въ этихъ гу- 
бершяхъ. Мы указываемъ на эти реки потому, что самыя селешя на- 
ходятся на этихъ рекахъ. Надо доложить вамъ, что верховья Сейма, 
верховья Волги, Оки, однимъ словомъ все реки, которыя текутъ въ 
названной местности, унизаны селешями. ВсякШсъ циркулемъ въ ру- 
ке можетъ проверить что разстояшя между этими реками весьма 
болышя отъ 25 до 50 верстъ. Вы редко найдете тамъ отдельный ху- 
торокъ, отдельное поселеше, напротивъ вы найдете тамъ болышя се- 
лешя; населеше тамъ искони сконцентрировалось по рекамъ; вы най- 
дете тамъ села по рекамъ въ разотоянш 3-хъ, 4~хъ верстъ одно отъ дру- 
гого, между я& реками ихъ нетъ. Эти губерти самыя населенныя, 
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производящая наиболее хлаба. Позвольте васъ спросить, гда же проиа- 
водятъ они свой хлабъ? Ясно, что на томъ пространства, между риса- 
ми, на которомъ на разстоянш 50 версгь не встретите селетя. На 
этихъ мъстахъ есть земли, удаленныя отъ общины на 15 — 30 верстъ. 
При такомъ положении общинника относительно участковъ, есть ли 
Физическая возможность, я уже не говорю — побуждение, обработывать 
свою землю какъ сладуетъ. Я не буду говорить, какое побуждение об- 
работывать свою землю является у общинника со стороны передачи 
своей земли потомству. Это всякому известно. Если черезъ каждые 
2, 3, 4 года у меня отнимаютъ мой участокъ, котораго я бы безъ 
принуждешя не отдалъ и отдаютъ его тому, кому бы я не желалъ, то 
конечно я уже не стану радать о моемъ участка. Это чувство прису- 
ще природа человека. Но оставляя это чувство въ сторона, я обращусь 
къ самому Факту. Если земля лежитъ въ 30-ти верстномъ разстоянш 
отъ усадьбы, то позвольте спросить, имаетъ ли общинникъ возмож- 
ность эту землю удобрять? Я полагаю, что не имаетъ. Правда, что у 
общинника есть участки, которые лежатъ ближе къ его усадьба; это, 
какъ сказано въ доклада г. Фонъ Бушена, подворные участки; они ле- 
жать въ разстоянш какихъ нибудь 3-хъ верстъ, но большая часть уча- 
стковъ лежитъ въ разстоянш 8, 10, 15 верстъ, а есть участки, гораздо 
болае удаленные. Имаетъ ли общинникъ возможность унаваживать 
свои участки? Я полагаю, что еслибы даже онъ этого и желалъ, не 
ималъ бы никакой возможности. Да у него натъ и побуждешя, да у 
него натъ столько средствъ, ньтъ столько навозу, чтобы можно было 
унаваживать свои поля. У него есть другое владаше, личное, у него 
есть огороды, которые вачно остаются при его усадьба. Следовательно, 
если у него и есть какой нибудь навозъ, то онъ его свезетъ на огородъ. 
Я позволю себа сдалать сравнеше: если бы общинники имали собствен- 
ный земли, дозволили ли бы они раздроблеше ихъ подобное тому, ка- 
кое мы видимъ въ община. Конечно каждый собственникъ одни уча- 
стки продалъ бы, друпе проманялъ и такимъ образомъ собралъ бы 
свои клочки и выселился бы изъ села. Этому мы видимъ примары. Въ 
южной части Харковской губерши, въ Курской общинники выселяют- 
ся на свои собственный земли. Если бы не было гнета общины, дале- 
М1я земель, общинникъ всегда бы выселился изъ общины и его участокъ 
тогда лежалъ бы ближе къ нему. Теперь же о своихь дальнихъ учас- 
ткахъ общинникъ не заботится и везетъ весь свой навозъ на свои ого- 
роды, г да и разводитъ пеньку, табакъ и этотъ Фактъ, что общинникъ 
раз:одитъ пеньку, не есть результата общины, но онъ, какъ мы вя- 
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димъ, есть результата явлешя, совершенно противоположна™ общине. 
Но вопросъ теперь заключается въ томъ, имеетъ ли общинникъ воз- 
можность обработывать свою землю такъ, какъ можетъ ее обработы- 
вать личный собственникъ? У общинника кроме сохи, кроме весьма 
грустной бороны съ деревянными зубьями никакихъ другихъ орудий 
нетъ; этою сохою онъ пашетъ на одной несчастной лошаденьке, пере- 
двигаясь съ одного участка на другой. Если бы кто нибудь изъ васъ, 
господа, находился въподобномъ положении, то съ какимъ чувствомъ 
вы переходили бы съ одного участка въ 3, 4 сажени ширины, на ко* 
торомъ трудно даже повернуться, на другой такой же участокъ, лежа- 
Щ1Й за 15 верстъ отъ перваго. Я прошу тоже самое сообразить отно- 
сительно уборки хлеба. — И такъ общинникъ пашетъ сохой. Если бы 
онъ былъ личный собственникъ, то не имелъ ли бы онъ побуждешя и 
возможности завести у себя улучшенное орудте? По всей вероятности, 
онъ бы заведъ у себя или плугъ, а если неплу!Ъ, то уже, разумеется, 
ярославскую соху. Однако- мы видимъ, что это довольно полезное ору - 
Д1е распространено въ маленькой местности. Следовательно о лучшей 
системе обработки и речи быть не можетъ. Не то ли самое ветре- 4 
чается и при уборке хлеба? — Теперь позвольте обратить ваше внимаше 
на то, имеетъ ли общинникъ Фактическую возможность улучшать свои 
участки? Можетъ ли согласоваться община съ теми делами, которыя 
выработала наука, можетъ ли она применить къ своимъ разроз- 
неннымъ участкамъ орошете и осушете, когдаЛзсе эти действия тре- 
буютъ капитала,' ч который въ свою очередь предполагаем непременно 
то услов!е, чтобы земля была личной собственностью? И такъ мы ви- 
дели, что общинникъ не имеетъ ни возможности, ни побуждешя обра- 
ботывать землю какъ следуетъ. Обратимся затемъ, имеетъ ли общин- 
никъ возможность делать хоть бы ничтожныя улучшешя, имеетъ ли 
онъ возможность завести у себя жатвенныя, молотильныя и друпя ма- 
шины? Не имеетъ никакой возможности. Такъ какъ я приглашенъ 
кончить, то буду коротокъ. Я укажу только на тотъ Факта, возможно 
ли плодосменное хозяйство при общине? Въ настоящее время мы име- 
ли случай слышать прекраснейшее изложеше необходимости примене- 
на севооборотовъ у насъ. Но имеетъ ли возможность общинникъ при- 
менить севообороты при дробленш и удалепш его участка? Никакой. 
Обратите внимаше на то, что общинникъ разводите только колосовые 
хлеба, потому что иныхъ при трехпольномъ хозяйстве онъ не можетъ 
разводить. Между темъ какъ собственникъ имъетъ возможность рас- 
пределить такъ свои поля, что можетъ применить кънимъ каше уто- 
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дно севообороты. Ояъ можетъ разводить, как1е угодно колосовые хле- 
ба, но имеетъ возможности обработывать широколистный и корнепло-. 
дныя растешя и такимъ образомъ даетъ обществу и всему государ- 
ству чистый выигрышъ. Общинники лишены этого. Хочу сказать еще 
одно. Конечно нельзя не согласиться съ темь, что мы должны вни- 
кнуть подробно въ вопросъ и безпристрастно разобрать его. Если об- 
щина хороша или дурна, то не следуетъ искать далеко рвшешя вопро- 
са, а лучше всего спросить самихъ общинниковъ. Если мы уважаешь 
свободу для себя, то должны также уважать свободу и для общинни- 
ковъ. Какое имеемъ мы право разсуждать о томъ, что для нихъхудо, 
что хорошо. Я хочу полной свободы для общинниковъ въ томъ отно- 
шение чтобъ они сами пришли и высказали свое мнете. Поэтому по- 
звольте высказать то мнеше, которое было высказано въ Ш Отделемш 
В. Э. Общества. Это мнете состоитъ въ томъ, чтобы предоставить об- 
щиннику возможность выйти изъ общины. Если большинство членобъ 
рвшитъ, чтобы община распалась, то пусть она распадается —и делу 
конецъ! Это ихъ личное дело, намъ туда не следуетъ вмешиваться. Те- 
перь если найдется денежный общинникъ, то его непременно постара- 
ются удержать въ общине. Это право, мы слышали, основано на сле- 
дующемъ: что сделаетъ община съ тою суммою денегъ, которая при- 
ходится на выходящаго собственника? Вопросъ въ томъ, съумеемъ ли 
мы устранить это? Ведь деньги числятся не на личности, а на земга; 
на этой земле долженъ оставаться и долгъ, а община освобождается отъ 
него. Затемъ укажет» на одну главную несправедливость. Если общин- 
никъ купить землю, то эта земля не можетъ быть продана лицу, на- 
ходящемуся вив общины. Какая же охота будетъ общиннику покупать 
землю вне общины? Мне кажется, будетъ совершенно согласно съ спра- 
ведливости предоставить общиннику право покупать землю, где оиъ 
хочетъ и продавать ее, кому онъ хочетъ. 

В. Д. Скарятинъ. Мм. Гг.! Пока община составляла гораздо более 
предметъ для литературныхъ упражнетй, чемъ практически вопросъ 
для законодательства; пока хозяйство крестьянское, т.-е. хозяйство 
преимущественно общинное стояло на второмъ плане въ суммв про- 
изводительныхъ силъ страны; пока, наконецъ, хозяйство помещичье 
т.-е. хозяйство личныхъ собственниковъ твердо стояло на ногахъ,— до 
твхъ поръ еще позволительно было относиться къ вопросу объ об- 
щинномъ землевладении съ большимъ или меньшимъ равнодушвемъ. Но 
всемъ известно, что после реформы 19 Февраля, хозяйство помещичье, 
т.-е. хозяйство личныхъ собственниковъ пало, а следовательно умень- 
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шилась весьма значительно та часть полей натихъ, которая находилась 
ро владенш личныхъ собственниковъ и ими обрабатывалась. Такимъ 
образомъ общинное хозяйство получило, въ общей сумм*, решитель- 
ный перевесе. 

Имея въ виду этотъ печальный «акте безспорнаго регресса, движе- 
ния назадъ, нельзя не согласиться, что вопросъ объ общннномъ земле- 
владении долженъ обратить на себя самое серьезное внимаше ваше. 
Онъ на очереди! Онъ твмъ более настоятеленъ, что производительный 
силы нашего отечества слабеютъ съ каждымъ днемъ, и если можно 
почитать вздорными всяше толки о пролетар1ате въ России, то къ не- 
счастш весьма справедливо, что мы быстрыми шагами идемъ къ об- 
щему обвднешю. 

Кажется, не рисковало будетъ сказать, что земли, находящаяся въ 
общннномъ владенш, — весьма мало производительны. Это «акте не 
подлежащий спору н представляющейся не у однихъ насъ, но и въ за- 
падной Европе. Я не стану приводить доказательстве, который были 
десятки разъ повторяемы и сегодня еще высказаны. Но такъ какъ я 
много путешествовалъ по Россш, то укажу на некоторый обстоятель- 
ства, который бросаются въ глаза любому путешественнику. Если 
въ местности безлесной вы встречаете сбереженый лесокъ, знайте, что 
тутъ сидитъ собственника Напротивъ, въ этихъ же местахъ, такъ 
называемые леса общины, это— жалше, никуда негодные кустарники 
и поросли. Если поемный островъ или берегь, на которомъ могъ бы 
быть отличный лугъ, поросъ никуда негоднымъ кустарникомъ, знай- 
те заранее, что этотъ островъ принадлежите или государству, или 
общиие. Въ местахъ лесистыхъ и вместе съ темъ нуждающихся въ 
покосахъ, вы безпрерывно встречаете— на эемляхъ общины — отлич- 
ный болота, не приносяпця ничего. Не далее, какъ въ иотекшемъ лете, 
мне довелось видеть поразительный примере неспособности общины 
въ этомъ отношенш. Въ одномъ поместье крестьяне сильно нуждались 
въ покосахъ. Помещике отвелъ имъ болото и приказалъ — это было до 
19 Февраля — расчистить его. Работа закипела, но Положете 19 Февра- 
ля застало ее на половине. Прошло 4 года, и по настоящее время — та 
часть болота, которую не успели расчистить, гшетъ безъ пользы, тог- 
да какъ на расчищенной — великолепный лугъ. Яспрашивалъкрестьянъ 
— почему, имея нередъ глазами такое очевидное доказательство поль- 
зы, они. не вычистятъ другую половину. Ответь одинъ: земля мзрская. 

Справедливо было замечено, что богатство сельскаго хозяйства не- 
которыхъ северныхъ губершй заключается въ болртахъ, Это лучпия, 
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плодрродейиия земли. И что же? При отвода иадвловъ, крестьяне 
всячески избегаютъ болотъ, называя ихъ неудобью. И они правы! об- 
щина можетъ тянуть хозяйство кое какъ, по пробитой колеи, где хо- 
зяйство не требуетъ особыхъ усшпй. Но ташя богатства, какъ болота 
северныхъ губершй, остаются, въ рукахъ общины, мертвымъ капита- 
ломъ. Нужна энерпя собственника, чтобы извлечь эти богатства. 

Эта неспособность общины вести хозяйство гвмъ менее ощути- 
тельно, чвигк край ближе къ дикому состоянию, чемъ меньше тре- 
буетъ земля ухода, знатя, капитала. Где реки медовыя, а берега 
кисельные; где «валятся сами въ ротъ галушки», тамъ община можетъ 
благоденствовать. Но когда население увеличивается, когда земля пе- 
рестаетъ родить сама и требуетъ ухода, знатя, капитала; когда, сло- 
вомъ, сельское хозяйство иачинаетъ драться наукой, искусствомъ, 
тогда община обнаруживаете все свои зловредный свойства, ибо 
отталкиваетъ отъ земли людей знающихъ, предпршмчивыхъ, капи- 
тшныхъ. 

Мне случилось слышать отъ крестьяне весьма меткое, въ этомъ 
отношенш, слово: «У мхрской земли нвтъ родни». 

Я желалъ бы обратить ваше внимате еще на одно обстоятельство, 
истекающее изъ не способности общины вести хозяйство съ успехомъ 
н чрезвычайно ослабляющее цроизводительныя силы страны. 

Община наделяетъ всякаго землею; она хвалится гвмъ, что у нее 
всяк1Й владветъ клокомъ земли; всяшй ведетъ самостоятельное хозяй- 
ство. Батраковъ нетъ въ общине, похваляются ея приверженцы. 

Справедливо, батраковъ нетъ; хотя не менее справедливо, что на 
деле положеше такого самостоятельнаго хозяина ни чуть не лучше, 
а часто гораздо хуже, тамъ положеше батрака. Но не въ томъ те- 
перь двло.... Оставимъ пока Филантропическую сторону вопроса. Въ 
программ*» речь идетъ о производительности. И такъ, разсмотримъ, 
на сколько такое самостоятельное хозяйство въ рукахъ всякаго «сов- 
местно съ успехами сельско-хозяйственной производительности», какъ 
выражено въ программе. 

Одинъ изъ нашихъ журналовъ высказалъ следующее: «Помимо вся- 
кнхъ другихъ соображений, потеря самостоятельнаго земледельца и 
приобретете вместо него батрака есть во всякомъ случае чувстви- 
тельная потеря для Фиска». 

Крайне прискорбно, что .эта ложная — въ самомъ корне — мысль 
пршбрела въ последнее время весьма многихъ поклонниковъ. Напро- 
тив^ для государства положительно выгоднее, чтобы неспособный. 
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малосильный хозяинъ бросилъ свое хозяйство и сдълался батракомъ. 
Производительная сила сельскаго хозяйства можетъ только выиграть 
отъ такой перемены. 

Повидимому, защитники общины счнтаютъ любаго крестьянина 
опособнымъ быть самостоятельнымъ хозяиномъ. Это важная ошибка, 
обнаруживающая малое знакомство съ сельскимъ бытомъ. 

Неспособность крестьянина вести самостоятельное хозяйство мо- 
жетъ проистекать изъ многихъ причины * 

1) Отъ недостатка капитала, т.-е. лошадей, скота, орудШ, запасовъ 
хлвба; словомъ, — недостатка денегъ на пр1обрътеше того, что назы- 
вается хозяйственнымъ инвентаремъ, или обзаведешемъ. 

2) Отъ недостатка рабочей силы, когда семейство малосильно, т.-е. 
не имъетъ достаточна™ числа работников г., а это случается сплошь и 
рядомъ, отъ безчисленныхъ семейныхъ раздъловъ. 

3) Отъ недостатка умственныхъ и нравствеяныхъ качествъ въ 
хозяинъ, т.-е. умънья, распорядительности, трудолюбия, трезвости, бе- 
режливости. 

Община, надъляя всъхъ землею и дълая самостоятельнымъ хозяи- 
номъ всякаго, община, говорю я, даетъ самостоятельное хозяйство въ 
руки такихъ неспособныхъ людей. 

Эта неспособность къ самостоятельному хозяйству не производила, 
при кръпостномъ правъ, всъхъ своихъ естественныхъ послъдствШ, 
потому что устранялась, въ большей части случаевъ, влаопю и капи- 
таломъ помыцнка. 

Начнемъ съ неспособности по причин* малосильноЪти семейства. 
Помъщикъ не дозволялъ семейныхъ раздъловъ, если эти раздълы вре- 
дили хозяйству. Мнопе, глядя на наши сильно отстраивающаяся те- 
перь деревни, видятъ въ этомъ явный признакъ возвышающегося бла- 
госостояния крестьянъ. А между тъмъ, въ большей части случаевъ, 
эти новыя постройки служатъ лишь первою ступенью раззоретя кре- 
сгьянскаго хозяйства. Строятся не отъ того, чтобы богатый, а отъ 
того, что подълились: одинъ богатый домъ, въ которомъ перессори- 
лись жены, дълится на два и на три,- 1 - нужно, стало быть, двъ-три 
избы. Вотъ и причина построекъ. Эти раздълы имъютъ, безъ сомнъ- 
шя, хорошую сторону. Дозволеше дълиться есть признате прав* сво- 
боднаго человъка... Но въ отиошенш къ производительнымъ сшамъ, 
эти раздълы пагубны, потому что изъ одного, спрсобнаго къ самостоя- 
тельному хозяйству, сильнаго дома, дълается два-три неспособныхъ, 
безсильныхъ. 
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И друня причины неспособности въ самостоятельному хозяйству 
устранялись помъщикомъ. Крестьянину не давали ни разлениться, ни 
разпьянствоватьея. За нимъ строго наблюдали, и, вслуча* надобности, 
его просто выгоняли во время возить навозъ, во время пахать, во вре- 
мя съять, и проч., и проч. Нътъ у крестьянина хлъба, его прокормятъ 
до новаго хлиба и дадутъ свмена. Перевелись у крестьянина лошади 
и скотъ — опять дадутъ съ барскаго двора, и такимъ образомъ вновь 
поставятъ на ноги его упавшее хозяйство. 

Мало того, когда никашя исправительныя мъры не помогали, когда 
помъщикъ усматривалъ, наконец ь, решительную неспособность вести 
самостоятельное хозяйство, — крестьянину просто приказывали пере- . 
стать быть хозяиномъ. Такой разжалованный, за неспособности, хо- 
зяинъ отдавался со всею семьею подъ команду другаго, способнаго. 

Такимъ то образомъ устранялись отъ самостоятельнаго хозяйства 
люди, къ нему* неспособные, и, напротивъ, расширялось хозяйство 
способныхъ. Не стану входить въ разсмотр-ъше степени законности, 
нравственности и справедливости такого способа устранять людей не- 
способных!». Не въ томъ моя задача-. Я всталъ не для того, чтобы 
прославлять крепостное право! Я только хотвлъ указать на то обстоя- 
тельство, что прежде устранялись отъ самостоятельнаго хозяйства 
люди къ нему неспособные, ни по своимъ умственнымъ и нравствен- 
нымъ качествамъ, ци по достатку. Эти неспособные люди подчиня- 
лись другимъ, способнымъ и двлались, въ рукахъ этихъ последишь, 
рабочею силой, которою распоряжались умно, разсчетливо. Отъ такого 
хода дела выигрывали всв: во-первыхъ, производительныя силы стра- 
ны; во-вторыхъ, — умный домохозяинъ, потому что получалъ въ свое 
распоряжеше рабочую силу. Наконедъ, выигрывалъ, въ большей части 
случаевъ, и самъ разжалованный хозяинъ. Онъ жилъ въ чужомъ дому 
несравненно лучше, чъмъ въ своемъ; а между тъмъ сила, которою онъ 
самъ распоряжаться не умълъ, делалась производительною подъ ру- 
иоводствомъ способнаго домохозяина. 

Этотъ порядокъ вещей рухнулъ 19 Февраля 1881 г. Правда, преж- 
няя власть пом-вщика перешла отчасти къ сельскому обществу. Общи- 
на нм-ветъ право сменить хозяина, отобрать у него надыъ и проч. Но 
известно, что на практика эта опека общества обращается почти въ 
нуль, да и слава Богу, что такъ, ибо не для того уничтожено крепост- 
ное право помещика, чтобы установилось на его место крепостное 
право общины. 
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И такъ, опека помещика уничтожена; опека общины равна нулю. 

Я указывалъ, что въ прежнемъ порядке заключалось средство уст* 
ранять отъ самостоятельна™ хозяйства людей къ нему неспособных**. 
Средство это отличаюсь насильственнымъ характером*, но достигало 
ц-вли. Это средство уничтожено 19 Февраля. Вместе съ темь община 
наделяетъ всехъ землею. Такимъ обраэомъ, теперь гораздо чаще, чемъ 
прежде, самостоятельное хозяйство находится въ рукахъ людей, къ 
нему неспособныхъ. Само собою разумеется, что они только тянуть 
канитель, что какъ ихъ собственная сила, такъ и занимаемая ими 
земля пропадаютъ почти безплодно для производительныхъ силъ 
страны. 

1 Я и самъ могъ бы разсказать вамъ положеше такого неспособна! о 
хозяина, но предпочитаю передать верную и яркую картину, нарисо- 
ванную В. К. Ржевскимъ. 

«У горемыки — такъ называетъ онъ неспособнаго хозяина — есть 
домъ, но этотъ домъ— изба со сгнившими углами; у него есть коро- 
венка, но она давно уже не даетъ молока; у него есть лошадь, но она 
такъ стара, что не можетъ пережевывать сухую полынь и гнилую 
солому, которыми онъ ее кормить; или — такъ молода, что не въ си- 
лахъ еще таскать ни сохи, ни теляти. У горемыки есть земля, да одни 
полосы не сеяны, а друпя отданы внаймы соседу за хлябь, кото- 
рый онъ забиралъ у него еще въ протломъ году. Горемыка ждегъ 
весны, чтобы поправить свою лошаденку, а корову онъ продастъ зав- 
тра же за безценокъ, чтобы купить муки, которой ему никто уже не 
даетъ взаймы. Чемъ будетъ онъ жить, когда съесть эту муку, — онъ 
не зяаетъ... Весной все таки будетъ легче, и овеет» хоть поздно и на 
занятый семена, онъ какъ нибудь посеетъ; если не родится зерно, то 
будетъ по крайней мере яровая солома; онъ также надеется собрать 
несколько озимаго хлеба съ техъ полосъ, который у негоЪикто не на- 
нялъ, потому что оне очень плохи, а потомъ зимой пойдетъ опять тажа 
истор1я; дровецъ где нибудь раздобудется, избу смажетъ глиной.... но 
вотъ беда: лето было сухое, хлебъ и на хорошихъ земляхъ плохо ро- 
дился, а у горемыки стоить только чернобыльншгь и воробьятиикъ. 
Все это кажется горемыки случайными иесчйсотями, и ему въ голову 
не приходить, что существуете общая, основная причина этихъ част- 
ныхъ, случайных* несчастШ, именно то, что для нолучешя какого ли- 
бо дохода съ земли, которая досталась ему, повидимому, даромъ, не- 
обходимо приложить еще такой же, если не болышй капиталь движи- 
мый, который даромъ не дается. Въ надежде на счастливую случай- 
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ность, овъ бьется, истощаетъ свои силы и тратить свой трудъ непро- 
изводительно. Онъ даже не можетъ бросить этотъ мнимый недвижи- 
мый капиталу потому что запутался въ долгахъ, да еслибъ и не бы- 
ло этнхъ долговъ, то какъ же бросить даромъ то, что все таки имгетъ 
какую нибудь цтшу и при благопр1ятныхъ случайностяхъ можетъ быть 
дастъ возможность отдохнуть мъсяца на два, на три»? 

Таково то положеше этого владельца земли, этого непролетарйя!... 
Понятно, что земля, подученная отъ благодетельницы общины, не про- 
изводить почти ничего въ этихъ горемычныхъ рукахъ. Съ другой 
стороны, люди, во всвхъ отношен1яхъ способные вести хозяйство, нуж- 
даются въ землъ, нуждаются и въ рабочихъ рукахъ, и не находятъ 
нхъ. А эти руки безплодно тратятъ свое время на своемъ горемыч- 
номъ хозяйств*. 

И такъ споспешествовать переходу общинной земли изъ рукъ лю- 
дей, къ самостоятельному хозяйству неспособные и только тратя- 
щихъ на ней свои силы,— въ руки людей способныхъ; совершить это 
безъ потрясетй, безъ нарушетй чьихъ бы то ни было законныхъ 
нравъ, не прибегая ни къ какимъ насильственнымъ мврамъ, такова— 
задача! 

Обширное землевладение поставляетъ сильныя препятств1я для удо- 
влетворительнаго рыпешя этой задачи. 

У насъ уничтожена власть помещика, которая подавляла личную 
свободу, но заключала въ себв, по отношению къ хозяйству, силу про- 
изводительную. У насъ подорвана и власть домохозяина, потому что 
дозволены семейные разделы. Это опять послужило двлу свободы, на 
ослабляетъ производительную. силу хозяйства. Осталась одна община, 
которая подавляетъ и личную свободу, и энерпю производителя! 

Повторяю, власть помещика и власть домохозяина бьыи сильными! 
двигателями. Мы вступили на новый путь. Нуженъ и двигатель 
новый! - 

Съ твхъ поръ, какъ крестьянинъ сдвлался свободными съ тъхъ 
поръ, какъ власть ломщика уничтожена и крестьянинъ самъ распо- 
ряжается своимъ хозяйствомъ и слушаетъ только самаго себя; съ тъхъ 
поръ, какъ безчисленные разделы подрываютъ и власть главы семей- 
ства, и изъ одного сильнаго способнаго дома двлаютъ два три неспособ- 
пыхъ, едва перебивающихся, — долженъ выработаться новый порядокъ 
вещей, нуженъ новый двигатель!.... Этотъ новый порядокъ вещей мо- 
жетъ возникнуть только изъ широкаго примънешя права собственно- 
сти, только изъ широкаго признания свободы лица. Этотъ новый дви- 
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гатель — энерпя собственника, чувство собственника, инстинкта соб- 
ственника!.... Община подавляете, убиваетъ этого двигателя. 

Одно изъ двухъ: или опека, крепостное право со всеми ихъ дурны- 
ми, какъ и хорошими сторонами; или свобода со всеми ея логическими 
последними! то есть— обогащеше, самостоятельность для людей способ-' 
ныхъ, трудолюбивых-^ бережливыхъ,трезв$1Хъ,наконецъ,владеющвдъ, 
необходимыми, для самостоятельнаго хозяйства, средствами, и — подчи- 
ненность, зависимость, батрачество— на долю неспособности, лени, не- 
вежества. Середины тутъ нетъ! 

Г. КасмскЦ. Въ настоящую эпоху регресса, какъ выоказалъ прежде 
меня, говоривши почтенный членъ, остается одна изъ крайностей — 
это или крепостное право со всеми его гнусными последств1ями, или 
свобода со всеми ея логическими последствиями. Я совершенно согла- 
сить на последнее, но не согласенъ на первое. Въ настоящую минуту ре- 
гресса первое средство не помогло бы. И такъ давайте намъ свободу 
со всеми ея логическими последств!Ями. Войдемъ, мм. гг. ; въ разсмо- 
треше сущности общиннаго владешя и сущности участковаго владешя. 
Община, сказано было здесь, есть одна семья, въ которой братья жи- 
вутъ вместе, не хотятъ делить земли, хотятъ обработывать землю 
вместе. Нетъ! община — это семья, которая делитъ домъ, оставшийся 
после отца на компатки, занимаете по очереди эти комнатки н совер- 
шенно объ нихъ не заботится. Здесь были высказаны г. Кретовичемъ 
различный неудобства общиннаго владешя по отношению къ сельскому 
хозяйству. Я не смотрю на членовъ общины, какъ на братьевъ одной 
семьи, а смотрю, какъ на людей, которые частдо по обычаю, частш 
вследств1е различнаго стеснешя, должны жить на одной земле, и вслед- 
ств1е этого теряютъ свои силы и свою энерпю. Но если мне противо- 
поставить разделете всего нашего отечества на таюе участки, на ка- 
ше указываешь одинъ изъ защитниковъ общины, то я скорее соглашусь, 
чтобы вся Росмя была въ общине. Я нахожу, мм. гг., какъ вероятно и 
все согласятся, что для сельскаго хозяйства никуда не годятся малеиь- 
к1я земли въ 2, 3, 4 аршина и темъ более не годятся громадный поло- 
сы земли. Одинъ изъ защитниковъ общины высказался, что община 
уступаетъ большимъ имешямъ; Я нахожу, что только тогда больцпя 
имешя могутъ принести пользу сельскому хозяйству, когда въ главе 
ихъ стоитъ человеке, который своимъ тру домъ добился благосоетоя- 
Н1Я, Иначе изъ многаго числа Фактовъ известно, что всякое громадное 
имеше въ скоромъ времени приходить въ упадокъ. . Относительно 
сельскаго хозяйства я полагаю, что лучше разделить землю на общины, 
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чвмъ предоставить еекрупнымъ землевладвльцамъ.Яиебуду говорить 
о прнведенныхъ здъсь доводаХъ, что и при общин* земля будетъ дро- 
биться до безконечности.<Я не буду говорить о томъ, что для успвха 
общины необходимъ капиталъ и образовало. Я только перейду прямо 
къ двумъ Фактамъ. Защитники общины высказали между прочимъ, 
что въ средь лицъ, владвющихъ участками, происходить постоянныя. 
ссоры и споры при раздвлахъ. Между твмъ какъ случалось мнв и 
слышать и видеть и мнопе изъ присутствующихъ тоже подтвердятъ,, 
что так!я же точно ссоры бываютъ 1фи раздвлахъ общинниковъ. Что 
же это значить? Мнь кажется, что эта община, сложившаяся въ наг 
стоящую Форму вследствие изввстныхъ причинъ, требуетъ раздала зе- 
мли, а этотъ раздвлъ совмветенъ съ правильнымъ ходомъ сельскаго 
хозяйства. Я полагаю, что съ правильнымъ ходомъ сельскаго хозяйства 
сообразно именно то, что отвергаюсь защитники общины. Вспомнимъ 
тъ споры, которые велись въ 56 году въ эпоху, когда готовилась рз- 
Форма крестьянская. Два журнала совершенно противоположные по 
своимъ направлешямъ, такъ что едва-ли между ними существовало 
соглашение въ чемъ либо, стояли за общинное владыке; одинъ въ этомъ 
случав былъ руководит» историческими причинами, другой видвлъ 
въ общинв переходъ къ ассощацш. Вотъ эта-то ассощащя, которую 
отвергнулъ защитникъ общины и кажется мнв наилучшимъ образ- 
цомъ, наилучшимъ проявлешемъ общины. При ассощацш, при товари- 
ществв, составленномъ не изъ владвющихъ сообща, огуломъ какимъ 
нибудь прострашЯвомъ земли» но изъ ляцъ владвющихъ каждый сво- 
имъ участкомъ, соединенныхъ въ общество, избирающее выборныхъ 
лицъ, управителей, судей, которые опредвляютъ и разграничивают 
вев отношешя между членами, принявши въ этомъ случав руководя- 
щимъ основатемъ принципъ раздвлешя труда. Положимъ, что необ- 
ходимо произвести какую нибудь работу. Выборный лица, который 
выбраны по двумъ причинамъ или потому, что умиве вевхъ, или по- 
тому, что успвли достигнуть успвхами въ сельскомъ хозяйств* обла- 
дашя большихъ участковъ, соввтують произвесть какую нибудь ра- 
боту, на эту работу собираются члены ассощацш, члены товарище- 
ства. Говорятъ, что въ этомъ случав необходимъ присмотръ.Въ этомъ 
случав за товарищемъ будетъ смотрвть товарищъ. Если кто заметить 
л-внтяя, то сейчасъ скажетъ ему: «что же ты брать лвнишься? я ра- 
ботаю, работай и ты!» Если при этомъ явится необходимость затраты 
на земледвльчесюя оруд1я, то въ этомъ случав распорядятся такъ: 
молотилку купилъ одинъ, другой купить плуга, трети еще какую 
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нибудь принадлежность, или же все вместе составят* капитал общи 
и купить что надо, подобно тому, какъ мы слышали примеры въГру- 
зш, гдв нетъ техъ стеснешй, какм существуютъ у насъ, гдв всё 
члены сложились и купили оруд1Я, а потомъ разобрали ихъ по частямъ 
для хранен». Некоторые взяли колеса, друпе ваяли железо. Пожалуй 
даже допустите и такую Форму, но лучше всего допустите общину, 
коммуну, состоящую изъ владельцев* участковъ, чтобы эти владель- 
цы собирались не въ силу обычая, а вследствие желашя собираться 
и работать вместе. Я вижу, господа, что дойдемъ до того, когда зе- 
мледелие сильно разовьется, что необходимо будетъ разделить крупную 
собственность на участки для того, чтобы доставить большему числу 
лицъ возможность заниматься земледьмемъ. Но вместе съ темъ эти 
мелюе собственники должны будутъ составить союзъ для того, чтобы 
«противостать крупнымъ землевладельцам*, против* которыхъ община 
бороться не можетъ. 

I. I. КудрищкИ. Мм. гг.! Я буду говорить въ пользу общиннаго 
землевладения и буду разсматривать вопросъ 4>бъ общинномъ хозяй- 
стве, исключительно съ теоретической стороны. Примеров* практи- 
ческихъ оть меня много не ждите. Ораторы, говорившие после г. Па- 
наева или были исключительно противниками общиннаго землевладе- 
ния, или же наконецъ, какъ последшй оратор*, говоривши передо мною 
<5ылъ защитником* такъ называемой земледельческой ассощацш, ко- 
торый очень мало развились и даже почти совсемъ не развились во 
Францш.Я буду разсматривать кроме того вопросъ въ весьма ограни- 
ченной рамке и буду разсуждать только о томъ, насколько общинное 
землевладвйе совместно съ успехомъ зешедел!я, а остальныя отра- 
сли сельскаго хозяйства оставлю безъ внимания, потому что земледтше 
есть самая существенная Форма сельскаго хозяйства. — Известно, что 
степень производительности во всякой отрасли производства опреде- 
ляется съ одной стороны 1) качествомъ труда и 2) Формами 
лроизводства. 

Если въ данномъ производстве трудъ наиболышй, наиполнейшШ 
или, если можно такъ выразиться, наиэнергичнейпнй и при этомъ спо- 
соб* производства наилучппй, то естественно, что производительность 
въ этомъ случае будетъ наибольшая — это кажется ясно.— Обратимся 
теперь къ сельско-хозяйственной производительности и посмотримъ, 
какой изъ двухъ видовъ собственности, или, говоря другими словами, 
изъ двухъ видовъ хозяйства сельскаго общинный или личный 
обусловливаете наибольшую производительность земли. Если личный, 
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то значить, что мелюй личный поземельный собственникъ прилагаетъ 
къ обработка своей земли наибошшй, т.-е. наиболее энергичесюй трудъ 
и наилучппя его Формы. Если же хоть одного^ изъ этихъ двухъ усло- 
В1Й недостаетъ личному хозяйству и если напротивъ того общинное 
соединяет* въ себе оба эти условвя, то очевидно, что преимущества 
остаются за общиннымъ, а не за личиымъ хозяйствомъ. Но известно, 
что мелюй поземельный собственникъ заиенмейемъ средствъ, не имеетъ 
никакой возможности прилагать къ земледелдо наивыгоднейшую, наи- 
лучшую Форму производства, каковы напр. усовершенствованный ору- 
дия и начало разделетя труда, хотя трудъ его действительно самый 
энергичесюй. Следовательно производительность земли при личномъ 
хозяйстве не будетъ полная, не будетъ наибольшая. Указываюсь на 
возможность ассощащй мелкихъ собственниковъ, какъ на средство из- 
бежать вышеприведенный неудобства. Но какъ показалъ опытъ, ассо- 
щащй эти приносятъ самую ничтожную выгоду, следовательно самымъ 
ничтожнымъ образомъ содействуетъ успехамъ сельскохозяйственной 
производительности и есть осиоваше думать, что ассощащй эти рано 
или поздно обратятся въ земледельческую общину, если не совсемъ 
тождественную, то по крайней мер въ общихъ чертахъ схожую съ 
нашей русской общиной. Въ доказательство приведу примеръ, харак- 
теризующий все неудобства сельско-хозяйственной ассощащй мелкихъ 
поземельныхъ собственниковъ. Ассощащй эти должны состоять не изъ 
двухъ, трехъ мелкихъ сообщенниковъ, а по крайней мере изъ 10, 20 
или 30. Люди эти живут* не вместе, не въ одной деревне, какъ унасъ 
общинники, а порознь каждый на своемъ участке; свидашя редки, а 
общее свидате всехъ, которые могутъ оставить ассощащю съ выгодой, 
ыожетъ считаться затруднительнымъ деломъ, словомъ сказать, обы- 
денная жизнь этихъ людей находится въ такихъ услов1яхъ, которыя 
ни мало не способствуютъ, а напротивъ затрудняютъ сообщительность 
ихъ между собою, и въ этомъ есть уже, некоторымъ образомъ, Физи- 
ческое неудобство, затрудняющее возможность своевременнаго сбли- 
жетя. Следовательно еще прежде, нежели приступить къ делу, нуж- 
но много счастливыхъ случайностей, нужно преодолеть много физи- 
ческихъ неудобствъ, чтобы люди имели только возможность сговари- 
ваться и соглашаться. Но < положимъ, что наконецъ они приступаютъ 
къ делу, являются друпя страшныя неудобства. Надо построить об- 
щую ригу. Гдв ее поставить, на чьемъ участке? У Ивана. Да поче- 
му? Ивану будетъ хорошо, а Петру, Александру, Якову, ведору и Ни- 
колаю приходится далеко возить хлебъ для сушки и отвозить потомъ 



— 192 — 

зерно и солому; имъ приходится лишняя работа противъ Ивана и близ- 
кихъ его сосадей. Сдалать гумно общее. Но подъ общее для всахъ 
гумно нужно много земли; ни Иванъ, никто не согласится отдать 
часть земли подъ гумно, потому что для пашни тогда остается мало. 
Купить землю подъ гумно у сосада? Но все же Ивану, Петру и Алек- 
сандру будетъ близко возить солому съ гумна на дворъ для скотины, 
а другимъ далеко. Какъ примирить выгоды всахъ? Камень преткно- 
вения. Еще примаръ: Иванъ владаетъ подоенною болота, остальная по- 
ловина котораго находится во владаиш прочихъ членовъ ассощацш; а 
ассощодя намарена болото осушить и сдвлать изъ пего лугъ. Но кто 
же будетъ пользоваться этимъ лугомъ? Неужели Иванъ будетъ поль- 
зоваться половиною всего луга, когда всв употребили равный трудъ? 
Заплатить Ивану за часть его болота и лугомъ пользоваться всамъ по- 
ровну? Является общинное пользование: надо или согласиться на это 
или отказаться отъ осушешя болота; но въ посладнемъ случаа, какая 
же польза ассоциации? Но что всего больше представляетъ затруднений, 
это особое по каждому участку далеше земли на поля. Ассощащя въ 
сельскомъ хозяйства тогда только можетъ быть полезна, когда влада- 
шя всъхъ участвующихъ въ ней составятъ какъ бы одну Форму, 
т.-е. хозяйство ассощацш будетъ устроено также, какъ на Ферма, съ 
тою только разницею, что обработыватели земли сами же землевла- 
дельцы. Что можно сказать про такую Ферму, гда земля была бы раз- 
бита сперва на насколько участковъ, а потомъ уже каждый участокъ 
на известное число полей? Кто станетъ оспаривать" такую беэсмыслицу, 
кто станетъ оспаривать, при такомъ порядка вещей, потерю труда въ 
полевыхъ работахъ, неудобства хозяйства, страшное затруднение въ 
паства скота и проч. и проч? Какъ только участники ассощацш дой- 
дутъ до вопроса далещя полей, такъ выйдетъ одно изъ двухъ: или 
они разойдутся, не составивъ ассощацш, или р-вшатсд сбить (какъ го- 
ворится порусски) всю землю въ кучу и сдалать общее далеше полей 
т.-е. признаютъ принципъ общиннаго пользования. Здась кста- 
ти вспомнимъ русскую пословицу: «какъ ни кинь, а все будетъ клинъ*, 
то есть община. 

Повторяемъ опять вопросъ для безпристрастныхъ судей: что мо- 
жетъ совершаться скорае: ассощащя-ли личныхъ поземельныхъ соб- 
ственников^ или соглашеше членовъ общины? 

О составленш сельско-хозяйственныхъ л ассощац1Й между личными 
поземельными собственниками, что-то не много слышно, * а соглаше- 
ше между членами общины для сбережешя труда, капитала, и вообще. 
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для улучшенШ; польза которыхъ несомненна, — происходить на д»д* 
даже и теперь. Хотите прим*ровъ? Извольте. 

Поезжайте въ любое селете, туда, гд* хл*бъ для молотьбы сушит- 
ся въ ригахъ, — вы найдете, что риги содержатся несколькими хозяе- 
вами. Потакайте туда, гд* для пашни употребляются плуги съ упряж- 
кой въ три и четыре пары воловъ, — вы найдете, что хозяева, по три, 
или по четыре вмъста, держать одинъ плугъ. Это примеры пвсколь- 
кихъ члеиовъ общины для сбережешя труда и капитала. 

Для н*которыхъ ще улучшение въ сельскомъ хозяйств* необходи- 
мы обпця соглашения ц*лой общины. Вы полагаете, можеть быть, что 
это невозможно. Првведемъ примъры, намъ известные. 

Поезжайте по московскому шоссе въ Клвнсшй увздъ. Вы найдете 
мнопя селешя государственныхъ крестьянъ, которыя осушили огром- 
ный болота, и наживе всего въ этомъ случа* то, что это сдьлано не 
по распоряжешю м*стиыхъ властей, но по соглашению общинъ, кото- 
рыя не малое время домогались разрвшешя на производство означен- 
иыхъ работъ. 

Въ Екатеринославской губернш, въ бахмутскомъ у*зд* мы видъли 
въ одномъ селеши искусственный водопроводу устроенный года три 
или четыре тому назадъ, по соглашешю общины, для снабжения се- 
летя хорошею водою изъ источника, находящагося верстахъ въ трехъ 
отъ селешя. 

Это примъры частные, хотите общихъ? Извольте! 

Въ иныхъ губершяхъ Россш, гдв выи*, и уже давно, господствуете 
исключительно система хозяйства трехпольная, во время генеральнаго 
межевашя, вм*ст* сь трехпольнымъ хозяйствомъ, существовало еще, 
въ значительномь количеств-в, хозяйство переложное, или подсечное. 
Въ другихъ губершяхъ, гдв въ то время было исключительно хозяй- 
ство или переложное или подсъчвое,— нын* большая часть земли обра- 
ботываотся по систем* трехпольной. 

Это фяктъ, что общинное пользоваше не мъшаетъ перехо- 
дить отъ одной системы хозяйства къ другой.. 

Перемъны эти совершаются постепенно съ возрасташемъ народона- 
селешя, которое и вызываетъ сознаше необходимости перейти къ 
иной систем* хозяйства. Т*же причины, поторыя . побудили перехо- 
дить отъ переложной или подс*чиой системы хозяйства къ трехполь- 
ной, — побудятъ перейти и отъ системы трехпольной къ систем* мно- 

13 
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гопольной. Препятств1я къ тому ттъ никакого, лишь бы пришло то 
время, когда многопольная оистема будегь выгоднее трехпольной (*).. 

Не помшало же общинное пользование землею, не помешала же 
трехпольная система изменять крестьянамъ обычный норядокъ хо- 
зяйства и двлеше нолей: для разведешя на продажу пеньки въ губер- 
Н1яхъ: Орловской, Курской, Тульской, Рязанской, Калужской, Смолен- 
ской, Могилевской и частью въ нъноторыхъ смежныхъ съ ними гу- 
бершяхъ; для разведешя табаку въ губершяхъ — Полтавской, Черни- 
говской и другихъ; — свекловицы, въ некоторых* мъстахъ губершй: 
Шевской, Подольской, Харьковской, Черниговской, Воронежской и дру- 
гихъ, гдв находятся сахарные заводы. 

Я не говорю уже о томъ, что мелкое личное хозяйство не прочно, 
ие гарантировано отъ случайностей, что при изгастныхъ дурныхъ об- 
стоятельствахъ оно легко переходитъ посредствомъ продажи въ руки 
крупнаго хозяйства и масса прежнихъ мелкихъ собственниковъ обра- 
щаются въ батраковъ. Конечно чрезъ это удешевляется наемный 
трудъ, но отъ этого страдаетъ сельско-хозяйствепная производитель- 
ность и благо народа. И производство, и распределение богатствъ ста- 
новится неудовлетворительными Неужели же противники общин- 
ной землевладъшя желаютъ этого. Да, они этого желаютъ. Я приведу 
ихъ собственный разсуждеюя, высказанныя печатно въ одномъ изъ 
журналовъ, наиболее ратовавшихъ противъ общиннаго владвшя л-втъ 
пять тому назадъ (Экономически Указатель № 25 стр. 585 и № 29 
стр. 682). 

«Общинное землевладение, говорить этотъ журналу оставляется каж- 
дымъ племенемъ, какъ только окрышутъ его силы, возмужаетъ раз- 
судокъ и явится борьба съ нуждою, составляющею лучшую школу для 
развитая и улучшений народа; пробный камень его способностей н ду- 
ха». Или далее: «Общинное пользоваше можетъ быть выгоднымъ толь- 
ко до тахъ поръ, пока не размножится населено, не оскудвютъ земли, 
не окръпнетъ воля и не образуются гражданская отношешя въ обще- 
стве» и проч.». 

Видите-ли экономистамъ нужно во чтобы то ни стало устроить 
нъ Россш такую школу, въ которой могъ бы образовать, достигнуть 
различныхъ улучшений и развить свои гражданшя отношения нашъ 
темный, не совсъмъ гражданственный народъ. Какая же это школа? 
Прошу заметить! 

(*)< Выгоды той пли другой .системы зависятъ отъ степени насслешя. Объ 
этомъ будемтг имЪть случай говорить далъе. 
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Это нищета, то есть та самая пресловутая борьба съ нуждою, ко- 
торая служить лучшимъ пробнымъ камнемъ, по ихъ мнешю, для ио- 
пыташя духа и .способностей народа. Какъ же достигнуть этой нище* 
ты? Очень легко, стоить только распустить общину, узаконить мелкое 
личное хозяйство, которое не замедлить въ скоромъ будущемъ въ 
значительной степени поглотиться крупнымъ хозяйстйомъ и перейти 
въ батрачество — и тогда школа готова: граждансюя отношешя и духъ 
народа станутъ развиваться, экономисты удовлетворены теоретически, 
а землевладельцы практически. 

Теперь посмотримъ на общинное хозяйство, удовлетворяешь ли оно 
двумъ вышеприведеннымъ услов1ямъ и если не удовлетворяет^ то не- 
обходимо ли разрушеше этого общиннаго хозяйства и замена его лич- 
нымъ хозяйствомъ, или возможна, быть можетъ, въ немъ рефор- 
ма, которая поды меть, усилить его производительность и унич- 
тожить тв дурныя стороны, который досихъ поръ мешали его пол- 
ному развитию. 

Что касается до первой половины сделаннаго мною вопроса, то для 
уяснешя и разрешения его я приведу здесь и разберу те нападки, ко- 
торые обыкновенно делаются вашими не практичными экономи- 
стами на общинное хозяйство. Я говорю экономистами, а не сель- 
скими хозяевами — землевладельцами, потому чтовсеселыше хозяева- 
землевладельцы — люди вообще весьма практичесше, практичесме до 
того, что мне не привелось услышать сегодня ни одного безпристра- 
стнаго голоса съ ихъ стороны о нашемъ общинномъ хозяйстве. Да и 
съ какой благодати защищать имъ общину, съ какой благодати защи- 
щать чуж1е, противоположные интересы! Отъ нашихъ зейлевладель- 
цевъ — сельскихъ хозяевъ, крестьянъ, я не услышу этого голоса, потому 
что ихъ здесь нетъ. Да и что ихъ спрашивать? каше они хозяева? 
-что они понимаютъ въ своемъ хозяйстве? 

Но позвольте миъ возвратиться къ предмету разсуждешй. И такъ, 
все нападки нашихъ романтиковъ-экономистовъ могутъ быть сведе- 
ны главнымъ образомъ къ 5-ти следующидгь обвинешямъ: 1) Что зе- 
мледелецъ при общинномъ хозяйстве не имеетъ большой охоты къ 
труду, потому что онъ не полный собственникъ обработываемой зем- 
ли. 2) Что общинное хозяйство отбиваетъ охоту у земледельца удоб- 
рять землю. 3) Что общинное хозяйство представлясть неодолимыя, 
чисто Физичесшя преграды для введешя усовершенствованныхъ спосо- 
бовъ землевозделывашя, что съ этпмъ хозяйствомъ всегда неразлучйа 
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трехпольная система и не возможна никакая другая лучшая система 
хозяйства. 4) Что въ общинномъ хозяйств* не возможно сбережете 
или раздаете труда и соединете кааиталовъ въ такой мъръ, какъ 
это возможно въ сельско-хозяйственныхъ ассощащяхъ во Франщи, а 
что, наиротивъ того, въ немъ происходить постоянный растраты вре- 
мени, труда и капитала вслвдсше дробности и черезполосиости. 5) 
Наконецъ, что у общинниковъ не достаетъ ни позиашй, ни духа пред- 
приимчивости, двухъ столь необлодимыхъ условий для усп-вховъ сель- 
скаго хозяйства. 

Вотъ всъ эти нападки. Никоторые изъ нихъ до такой степени смъ- 
шны и нелогичны, что опровергаются, такъ сказать, сами собою, силою 
самаго простаго здраваго смысла. Друпе происходятъ отъ теоретиче- 
скихъ предубвждешй, заимствованныхъ у западныхъ европейскихъ 
учителей экономистовъ, предубвждетй, простительных ь на заиадъ и 
не простительныхъ у насъ, потому что нашимъ экономистамъ стоить 
только познакомиться ближе на дълъ, а не по киигамъсъобщиннымъ 
хозяйствомъ, для того, чтобы отродиться отъ этихъ нечатиыхъ пре- 
дубеждений. Вотъ по моему мнътю смешные пункты этихъ обви- 
нении 

1) Какимъ образомъ общинникъ не можетъ имъть охоты къ тру- 
ду? Ведь результаты, продукты его труда поступаютъ прямо въ его 
распоряжете, въ полную и неотъемлемую его собственность, следо- 
вательно, чвмъ более онъ приложить труда, тъмъ более получить 
онъ дохода; следовательно качество труда его поэтому будетъ наи- 
лучшее, трудъ будетъ наиболышй, не такой, какъ у батрака, нани- 
маемая помещикомъ, а такой, какой прилагаетъ всяшй собственникъ 
земледелецъ во Франщи, потому что интересы общинниковъ, какъ — ин- 
тересы собственниковъ земледельцевъ таено связаны съ успешной 
производительностью. И такъ, общинникъ столько же заинтересованъ 
въ успъшной производительности земли, т.-е. въ увеличетн народныхъ 
богатствъ, столько же имеетъ охоты трудиться и получать возмож- 
но болыше доходы, сколько и собственникъ-зешедълецъ. 

2) Точно также смешно говорить, что общинное хозяйство отбяваетъ 
охоту у общинника унавоживать землю. 

Мив кажется, что весь навозъ, какой только имеется въ распоря- 
жети общинника, онъ свезетъ на свое поле. А если этого навоза ма- 
ло, или онъ дурнаго качества, то въ этомъ ни общинное хозяйство, ни 
самъ общинникъ не виноваты. Можете быть уварены, что веяюй об- 
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щинникъ - крестьянинъ и спить и видитъ только, какъ бы завести 
лишнюю коровку, чтобъ увеличить количество назема, и удобрить какъ 
можно лучше землю. 

Да я думаю, что всякШ изъ собравшихся здесь по опыту знаетъ, 
что крестьянинъ никогда не упустить случая прикупить скота, ку- 
пить назему, если есть у него средства. На эту его охоту не имеютъ 
никакого ВЛ1ЯШЯ происходянре въ общин* переделы, и это тоже на 
томъ основаиш, что чемъ более будетъ положено общинникомъ въ. 
землю назему, гвмъ более онъ получить дохода и тутъ целью всехъ 
его усилШ служатъ его собственные интересы, какъ и у собственни- 
ка-землевладельца, а последств1емъ точно таже успешная производи- 
тельность почвы, т.-е. увеличеше богатствъ. 

3) У общинниковъ недрстаетъ духа предпршмчивости и познашй. 
Но предпршмчивость въ деле сельскаго хозяйства, обхватывающая всю 
массу земледельцевъ, не только не можетъ * быть полезна, но даже 
вредна. Ведь предпршмчивость заключаетъ рискъ. Сельское хозяйство 
не афера и въ такомъ деле, которымъ занимаются миллшны и гла- 
вная часть населеюя, всеобщаго риску не должно быть. Предпри- 
имчивость нужна для того, чтобы являть опыты, новыя открыли и 
двигать науку хозяйства впередъ. Подобные опыты сопряжены всегда 
съ потерями. Это жертвы, приносимый для общаго блага. Плохо было 
бы, еслибы все вздумали делать опыты и стремиться кь новымъ от- 
крьгпямъ. Поприще для опытовъ открыто крупнымъ землевладель*» 
цамъ. Они въ этомъ отношенш всегда будутъ впереди по ихъ обра- 
зованно и по ихъ матер]альнымъ средствамъ. Они покажутъ общин- 
никамъ примерь, если обстоятельства будутъ зрелы для такихъ но- 
вовведешй. На долю нашихъ крупныхъ помещиковъ выпадаетъ такимъ 
обраэомъ самая благодетельная и почтенная въ наше время деятель- 
ность. Ми* могутъ возразить, что и между общинниками могугъ встре- 
титься предприимчивые люди, съ дароватями и со всеми качествами, 
нужными для того, чтобы подвинуть науку впередъ. Но на такого 
общинника община не надвваетъ узды: онъ можетъ делать всевозмож- 
ные опыты, если позволяютъ ему его матер1альныя средства и хотя 
эти средства малы, но все-таки они нисколько не менее техъ средствъ, 
которыми располагаетъ всяюй мелюй собственникъ-земледелецъ. 

4) Что общинное хозяйство не только не представляетъ естествен- 
ныхъ преградъ для введешя усовершенствованныхъ способовъ земле- 
возделыватя, но что оно, подобно крупной поземельной собственности, 
есть такой же, второй видъ крупнаго хозяйства, при которомъ только 
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к возможно полное и безграничное развитее этихъ усовершенетвоваи- 
ныхъ способовъ,— это доказывается самою сущности общнннаго хо- 
зяйства и общиннаго быта. Въсамомъ деле, нужно ли общине завести 
усовершенствованный плугъ, молотилку или друпя усовершенствован- 
ныя земледельчесмя оруд1я; нужно ли осушить болото, выростить въ 
степныхъ местахъ лесъ, выстроить общую ригу, или устроить общШ 
скотный дворъ для улучтешя качества и увеличения количества назе- 
ма; нужно ли оставить ежегодные передвлы и разверстки полей и про- 
изводить ихъ черезъ 10/20, 30 леть, или же вовсе не производить съ 
целью избежашя дробности и черезиолности полей, обработЬиать всю 
землю сообща, обращая такимъ образомъ общину въ большую англШ- 
скую Фзрму, сътою только разницею, что здвсь сами работники будутъ 
и хозяевами, отчего еще болъе увеличивается производство; нужно ли 
общине переменить трехпольную систему на многопольную, — все это 
въ рукахъ общинниковъ, все это завиоитъ отъ ихъ взаимнаго соглаше- 
тя. Физическихъ препятствШ нетъ, стоить только, чтобы общинники 
сознали пользу и выгодность всвхъ этихъ усовершенствовали, а если 
эти усовершенствования досихъ поръ не вводятся, то это происходить 
по той же самой причин*, по которой не вводятся они и въ иметяхъ 
крупныхъ землевладельцевъ. Когда наши помещики покажутъ примерь, 
покажутъ невыгодность трехпольной системы и выгодность многополь- 
ной, когда они введутъ въ своихъ имешяхъ всевозможный усовершен- 
ствования и докажутъ ихъ выгодность, словомъ когда они докажутъ, 
что уже настало время для этихъ нововведений, то они увидать, что 
и община не замедлить последовать ихъ примеру, что и община 
не откажется отъ своихъ выгодъ. Смешно до крайности предпола- 
гать, чтобы целая масса землевладельцевъ отказывалась упорно отъ 
собственной пользы, имея полную возможность достигнуть ея. То- 
го, что можетъ сделать община для производительности русской поч- 
вы, то есть для увеличешя народнаго богатства, того не въ состоянш 
будетъ никогда сделать разрозненная или не существенно соединен- 
ная (французская ассоодащя) мелкая поземельная, собственность, пото- 
му что ей, т.-е. мелкой собственности недоступны усовершенствован- 
ный Формы производства; того также не въ состоянш никогда сделать 
и крупная поземельная собственность, потому что энерпя батраческа- 
го труда не можетъ сравниваться съ энерпею труда хозяина-общин- 
ника. Но тутъ мы натыкаемся еще на вопросъ о распределен» бо- 
гатству въ которомъ крупная поземельная собственность уступаешь уже 
окончательно все свои достоинства общине. 
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Председатель. Прошу васъ кончить: время уже позднее. 

I. I. КудрицкШ Отчего же защитники личной собственности поль- 
зовались правомъ долго говорить? 

Г. Председатель. Не наоборотъ-ли? 

I I. КудрнцкИ. Теперь позвольте мне, мм. гг., въ заключение моей 
речи привести гамъ и взглддъ самихъ общинниковъ ва дъло общинна- 
го землевладения. 

Одннъ изъ моихъ добрылъ знакомыхъ задумалъ уничтожить въ уп- 
равляемомъ имъ бэльшэмъ имеши . общинное пользование землею и 
разселить крестьяне подворно. Тогда послъ долгихъ пререкашй съ ихъ 
стороны, нрерскашй, смысла которыхъ онъ долго не могъ понять, и ко- 
торый наконецъ были выяснены однимъ изъ общинниковъ, человекомъ 
весьма зажиточнымъ, котораго повидимому даже стесняла община. 
Вотъ что сталъ говорить моему знакомому зажиточный крестьянинъ. — 
Давно ужъ, баринъ, слухъ идетъ, что разорять, да разселять хочешь 
ты мужичковъ особняками. Вижу, что наровишь ты, какъ бы мужи- 
чкамъ добро сделать, только, помяни мое слово, худо будетъ. Ты все 
ва техъ вольныхъ мужичковъ указываешь; да видь имъ отъ того лю- 
бо жить, что за м1ромъ живутъ. Нужзнъ ли работникъ или работни- 
ца, на день ли, на два, на неделю, на сколько хочешь, въ деревне на- 
роду много, сейчасъ и нанял ь. Захотелось хле4ъ съ корня убрать по- 
скорее, чтобъ ненастье не захватило, — купил ь вина, спекъ пироговъ, 
созвал ъ помочь, и хлебъ разомъ уберутъ. Хоть они и вольные, а за дро- 
вами въ мирской лесъ ездятъ, потому у нихъ лесу нетъ. Скотину 
тоже, когда нужно, въ морское стадо пускаютъ. Одному, двумъ или 
тремъ особпякамъ возле шру хорошо жить, а какъ все будутъ особ- 
няки, такъ изъ деревни половина, коли не больше, мужичковъ пропа- 
дутъ. И тебе худо, выгоды не получишь, и мужичковъ-то жалко. 

— Да отчего жз они пропадутъ? 

— А вотъ отчего— скажу тебе къ примеру. Вотъ я человекъ съ до- 
статкомъ, скотины у меня, самь знаешь, въ волю ну и назему, зна- 
чить, не покупать стать. .На свои-то полосы я назему кладу жирно; 
положишь побольше наземцу — и хлеба соберешь больше, и слава Богу. 
Пришелъ передвлъ, моя-то полоска досталась мужичку поровнее, ско- 
тинки у него поменьше и назему меньше, стало уже ему не поло- 
жить въ землю назему настояще. Ну, а какъ я землю-то не запу- 
окалъ, такъ хоша онъ и меньше назему положить, а у него хлебецъ- 
то все уродится изрядно. У другаго мужичка только и есть, что одна ло- 
шадь да одна коровка, а какъ въ кучу всю скотину по деревне сбить, 



— 300 — 

такъ на мужицкую полосу больше скота придется, ч*мъ у этого му- 
жичка. Ну, когда скотина по полю-то ходить, она въдь не разбираетъ, 
моя ли, твоя ли полоса, значить на всяку полосу добра вровн* при- 
дется. 

Вотъ такъ-то мы другь за друга и держимся. Неровевъ случай, 
ьеъ подъ Богомъ живемь, прогневишь Его чвмъ, отыметъ достатокъ 
и будешь ровненькимъ мужичкомъ,— въдь не знаешь, что на роду напи- 
сано. Ну, опять же скажу, забол*етъ мужичекъ въ саму пашню, или 
лошадь падетъ, въдь теперича, коли мужичку не изъ чего нанять, такъ 
мы ему поможемъ-спашемь; да надо въдь также, чтобъ и земля въ 
пусть не лежала. Ну а какъ мы особняками-то жить будемъ, такъ мыкъ 
нему пахать-то не по&демь. Теперь тоже, одиноюй мужикъ, жена да 
малыя дътн, въ дом* ни старика, ни старухи, — на работу мать; хоть 
бы свно грести, ну и попросить бабу-либо тетку, либо мать, ну а 
ньтъ, у соседей какую старушку за детьми приглянуть. Ну, а тогда-то 
какъ будетъ? жена не работай, а дома сиди, да двтейняньчи. Ну, также» 
напримъръ, мужикъ хоромину на сторон* купиль, теперича, взялъонъ 
полведра ал и ведро водки, мы ему и перетащимъ и поставимъ,— -не 
пойду я къ нему и онъ комив не пойдетъ; ну, а въ ту пору, какъ 
мы особняками-то жить будемъ, поди скликай народъ, а одному-то 
мужичку и въ полгода не повернуться. Кто богатъ, да семейный, 
тотъ только и удержится. Вотъ, хоть бы мни, легко и прибыльно бу- 
детъ особнякомъ жить: и достатокъ есть, и семейство большущее; 
ну, а все думается сегодня есть, а завтра, придетъ воля Бож1я, ниче- 
го не будетъ. Друпе кой-какъ будутъ перебиваться, а половина людей 
такъ вовсе пропадетъ, бросятъ и хозяйство держать, потому; неодо- 
л-вть имъ и придетъ имъ такъ, что въ батраки ступай. 

А. Б. •онъ-Бушеиъ. Вы слышали, мм. гг., ивсколькихъ ораторовъ, 
говорившихъ въ пользу общины. Они уверяли, что нътъ никакой раз- 
ницы между общинникомъ и собственникомъ по отношешю къ усп-в- 
хамъ земледъш. А если нътъ никакой разницы въ производительнос- 
ти общинника и собственника, то не должно быть разницы и въ бо- 
гатств* ихъ. Значить народъ общинный точно также богатъ, какъ и 
собственники. Но никто изъ утверждающихъ это не обратилъ впима- 
н1я на слъдующ!Й Фактъ. Вероятно всъмъ известно, что есть мъста, 
гди общинники живутъ рядомъ съ собственниками и гд* общинникъ 
бвденъ, а собственникъ богатъ. Я хочу сказать нисколько словъпредъ- 
идущему оратору насчетъ возможности уничтожить передглъ.' Уни- 
чтожить передфлъ, значить уничтожить общину, потому что хо- 
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зяйство все основаво на передел*, а иначе оно не будетъ община, 
а будетъ та ассощащя, противъ которой тотъ же ораторъ такъ во»- 
ставалъ. 

1. 1. КудрнцкИ. Нвтъ, это не то. Я возставалъ только протнвъ 
современной Французской псевдо - ассощащи, а не протнвъ той на- 
стоящей ассощащи, которая можетъ выйти совр&менемъ изъ нашей 
общины. 

А. Б* •онъ-Вуменъ. Затамъ доказываютъ, что община не ие- 
ключаетъ свободы труда. Вероятно всъ вы знакомы съ принципами 
политической Экономш; вероятно вы знаете, что такое свобода труда. 
Это та истина, которая стоить во глав-в науки о народномъ богат- 
ства. Пусть каждый положить руку на сердце и скажетъ, свободенъ 
лн общинник ь, или нвтъ. Если онъ свободенъ, такъ почему же онъ не 
можетъ ни продавать, ни закладывать своего клочка, почему не мо- 
жетъ избрать себъ м-ьсто поселей1я, почему онъ не можетъ обработы- 
вать землю, какъ онъ хочетъ, отчего земля не принадлежишь ни ему > 
ни его двтямъ? Вмъсто свободы труда, намъ обвщаютъ право на зе- 
млю, или право на трудъ. Что такое значить право на трудъ — это 
давно уже ръшили. И мартышка трудилась, возясь съ чурбаномъ, но 
врядъ ли это можно назвать трудомъ. 

Трудъ есть трудъ, поколику онъ полезенъ; право на трудъ непро- 
изводительный, никому ненужный, есть право на милостыню. Совер- 
шенно такое же значете имъетъ право на землю въ община; клочекъ 
земли общинника не есть оруд1е производительное, и защищая общи- 
ну, вы защищаете нищенство, а не народное богатство. 

Председатель. Такъ какъ при всей силъ и ясности доводовъ, изло- 
женныхъ г. докладчикомъ по вопросу о томъ, « насколько общинное 
владение совместно съ успехами сельскаго хозяйства,» нельзя было 
достигнуть до общаго согласия, то вопросъ этотъ остается открытымъ 
до слъдующаго съъзда. 



Приложение къ 4-му со6ран1ю. 

Во время предстоящего праздновашя столът1я Ймператорскаго Воль- 
наго Экономическаго Общества, предполагается, между прочимъ, об- 
суждеше вопроса о темь,— на сколько общинное владтнпе сойм*- 



— 202 — 

стно съ успехами сельско-хозяйственной производитель- 
ности? 

Составитель предлагаемой записки въ теченш послъднихъ двухъ 
лътъ занимался пов-вркою повинностей и опрэдвлешёмъ выкупныхъ 
платежей крестьян ь собственниковъ въ съверо-западномъ краъ, гдв, 
какъ известно, господствуетъ подворное владвше землею. Познакомив- 
шись съ хозяйствомъ, основанномъ ва участковомъ владвши, онъ счн- 
таетъ себя въ прав* высказать нъкоторыя замъчашя по этому пред- 
мету. 

Для рьшешя вопроса — общинное или подворное владвше болъе бла- 
гопр1ятствуегь развптдо сельски-хозяйственной производительности — 
необходимо прежде всего составить себв ясное понят1е о томъ, что 
такое подворное владвше? 

Подворное владвше часто смъшиваютъ съ колошальнымъ, что слу- 
жить причиною невърнаго понимашя вопроса. 

При подворномъ владвнш крестьянский надвлъ делится между до- 
мохозяевами на шнуры не только по тремъ полямъ, но и по всвмъ 
видоизмвдешямъ добротности почвъ. Шнуры эти узкими лентами тя- 
нутся по всъмъ направлешямъ. — Весьма поучительно и интересно 
взглянуть на планъ крестьяскаго надъла въ западномъ кра-в: участокъ 
домохозяина, средняя величина котораго простирается до 15 десятинъ, 
состоять изъ 20 и болъе, въ разныхъ мъстахъ разбросанныхъ шну- 
ровъ. Такимъ образомъ крестьянский надъгь каждаго селешя, не свя- 
занный общиннымъ началомъ, представляетъ поражающую чрезполос- 
иость, которая со временем ь должна достигнуть такихъ размъровъ, 
что всякое улучшеше въ сельскомъ хозяйства станетъ невозможным!). 

Перейти отъ общиннаго владвшя къ подворному значитъ закрвпить 
навсегда послъдшй передвлъ, который стремился безобидно для всъхь 
членовъ общины разделить угодья, такъ что каждая душа имъетъ до 
30 полосъ. Разбивая крестьянский надвлъ подворно нътъ возможности 
наделить каждаго члена общины колошально, т.-е. нарьзать ему угодья 
въ одномъ обрубы стремление къ безобидности породитъ нвчто въ ро- 
дя послъдняго подушнаго передала, навсегда закрепить его и разомъ 
явите* чрезполвевостБ въ самомъ» обшнрномъ смыслъ этого слова. 

При общинномъ владвнш чрезшмосности нътъ, потому что хозяи- 
номъ является м]ръ; хорошо ли, дурно ли онъ хозяйничает^ это иной 
вопросъ; но чрезполосности нътъ. 

Следовательно, чтобъ сравнивать въ сельско- хозяйственно мъ отноше- 
нии общинное землевладвюе съ подворнымъ, необходимо прежде всего 
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иметь въ виду, что участковое владеше есть чрезполосность, что ко- 
лошально крестьяне не могутъ владеть землею. — Каждое слово, 
сказанное зД или прйтивъ общиннаго начала, имеетъ смыслъ толь- 
ко въ такомъ случае, если въ осиоваши лежать ясное понимание 
— что такое подворное владеше. — Легко говорить о недостат- 
ках-!, общины, когда мнопе при словахъ «подворное владеше» соста- 
вляют^ себе идеальное понятие отомъ,.какъ каждый крестьянинъ еи- 
дитъ особнякомъ, окруженный всеми потребными для него угодьями, 
замкнутыми въ одинъ обрубъ. 

Для успеха сельско-хозяйственной производительности необходимы 
следующая услов1я: 

1) чтобъ поземельная собственность сложилась при благопр1ятныхъ 
услов1яхъ, такъ чтобъ все угодья, входящ!я въ составъ ея, тяготели 
къ хозяйственному центру и составляли одно нераздельное целое; 

2) чтобъ человекъ, ведущШ хозяйство, чувствовалъ себя прочнымъ 
на земле, потому что результаты земледельческаго труда проявляются 
не тотчасъ же, а съ течешемъ времени; чтобъ владвше или пользова- 
ше землею не было подвержено случайностямъ, при которыхъ каж- 
дый человекъ вследствие произвола можетъ быть вытесненъ съ земли; 

3) необходимы трудъ и капиталь для возделывания и улучшешя 
почвъ. 

Носмотримъ— общинное или подворное владеше землею более бла- 
гопр{ятствуетъ вышеприведедаымъ услов1ямъ, а следовательно и успе- 
хамъ сельско-хозяйственной производительности? 

Подворное владеше вызываетъ раздробленность угодШ и чрезполос- 
ность. Участокъ каждаго домохозяина состоять изъ множества узкихъ 
и длинныхъ полосъ, разбросанныхъ въ разныхъ концахъ крестьянска- 
го надела; скотъ пасется сообща. 

Возможен ь ли успехъ сельско-хозяйственной производительности при 
чрезполосности, неминуемо вызываемой подворнымъ владешемъ? 

Раздробленность поземельной собственности, стесняя свободу поль- 
зования ею и мешая всякому улучшешю въ хозяйстве, побудила все 
германсмя государства, за исключешемь Авторш, предпринять въ .на- 
чале текущего столетия обширный работы сепарирования земель, име- 
Ю1щя целю хоть въ некоторой степени уничтожить чрезполосность. 
До сихъ поръ продолжаются эти колоосальеыя работы, поглощаюиря 
много труда и денегъ. Въ Россш нигде раздробленность угоддй не до- 
стигла такихъ размеровъ, какь на северо и юго-западе, где крестьяне 
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владвютъ землею иодворно. Малоросюйское межеваше обходится зе- 
млевладвльцамъ ежегодно въ 168,000 рублей. 

Твснимый чрезполосноспю, землевладвлецъ съ готовности откли- 
кается на призывъ правительства, заботящагося объ успвхахъ хозяй- 
ства; но скоро онъ утомляется тяжестью и трудновыполпимостио ра- 
бота по разграничению къ одннмъ мвстамъ и приходить къ заключе- 
на, что чрезполосность есть неизлечимая болвзиь сельскаго хозяйства. 
Можно временно помочь делу, но радикальное изцвлеше невозможно. 
Чрезполосность можетъ не быть только тамъ, гдв крестьяне владвютъ 
землею общинно, или тамъ, где они вовсе земли не имыотъ. 

Ясно, что при иодворномъ владвши и трехпольномъ хозяйства каж- 
дый отдельный крестьянина неразрывно связанъ съ своими односель- 
цами. Онъ можетъ сравнительно лучше возделать свой участокъ, луч- 
ше удобрить поля, получать высппе урожаи; но какъ бы способенъ и 
предпршмчивъ ни былъ, онъ не можетъ приступить къ какому бы то 
ни было невовведешю, потому что каждый шагь впередъ возможенъ 
только сообща, вевмъ наседеюемъ деревни, а никакъ не отдвльнымъ 
домохозяиномъ. Попытки, напримвръ, разводить клеверъ давно уже 
усматриваются у крестьянъ евверо-западнаго края; но онъ разводится 
только въ гвеныхъ предвлахъ огородовъ, потому что въ противномъ 
случав онъ будетъ вытравленъ скотомъ. 

Бросить трехпольную систему и перейти къ иному способу не мо- 
гутъ собственники крестьяне, владвюпдо землею подворно, следова- 
тельно чрезполосно въ полномъ смысл* этого слова. — Всв виды улуч- 
шения земель: дренажъ, проложеше открытыхъ канавъ, орошете,^ре- 
гулироваше береговъ, осушеше болотъ, воздвлываше песчаныхъ про- 
странствъ, — однимъ словомъ всв нововведения, неминуемо вызывае- 
мый прогрессивнымъ движешемъ сельско-хозяйственной производитель- 
ности, возможны только на болъе или меиве обгаирныхъ простран- 
ствахъ земли, следовательно невыполнимы, если эти обширныя про- 
странства состоять въ раздробленному чрезполосномъ владвши мел- 
кихъ собственниковъ. 

Подворное владвше землею есть закрвплеше границъ послъдияго 
передвла общины, закрвплете чрезполосносги и вмветв съ твмъ за- 
крвплеше настоящего положения хозяйства. 

Общинное владвше землею есть тоже чрезполосность, но только не 
владвшя, а общиннаго пользовашя. Хозяиномъ вевхъ общественныхъ 
земель является м!ръ, который можетъ быть и плохо хозяйничаетъ 
и туго поддается ювовввдешямъ, до все же поддается, чему предста- 
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влено много доказательствъ при обсуждении вопроса объ общинъ. — 
Крестьяне, владеющее землею подворно, хозяЙвичаютъ каждый самъ 
по себе; между ними нетъ ничего связующего, кроме опутавшей ихъ 
рутины и страшнаго зла — чрезполосности, непозволяющзй имъ раз- 
даться съ этой рутиной. 

Возстаюпце на общинное начало сильны потому, что основывают* 
свои доводы на созданномъ въвоображейиколошальнОмъвладенш, ко- 
торое въ действительности существовать не можетъ. Имея въ виду 
недостатки общиннаго владешя, они полагаюсь, что съ переходом* къ 
участковому владенга хозяйство будетъ поставлено въ самыя благо* 
пркятныя услов1я. Большинство интересующихся деломъ разделяете 
это заблуждеше, и такимъ образомъ въ послъднее время перевесе бе- 
ретъ мнете о несостоятельности общины и о необходимости присту- 
пить къ подворному переделу крестьянскихъ земель. — Но чтобы сра- 
внивать общинное землевладеше съ подворными необходимо ближе 
познакомиться съ последними Если бы въ основати всехъ суждетй, 
, высказанныхъ въ послъднее время по вопросу объ общинъ, лежало это 
близкое знакомство съ лодворньшъ владешемъ, то было бы понятно, 
что какъ при общинномъ начал* каждая отдельная личность находит- 
ся въ рукахъ мира, такъ при подворномъ владеши масса крестьянъ 
односельцевъ находится в! рукахъ каждаго отдвльнаго крестьянина 
собственника, не подчиняющагося сходу въ своихъхозяйскихъ делахе. 

Второе важное условие для успеха сельскохозяйственной деятель- 
ности заключается въ сиокойномъ пользоваши земельной собствен- 
ностью, т.-е. необходимо, чтобы каждый ведущШ хозяйство чувство- 
нале себя прочнымъ на земле. 

Въ северо-западномъ крае слъдствюмъ подворнаго землевладения 
является батрачество, т.-е. масса безземельныхъ крестьянъ. Каждый 
батракъ въ былое время сидвлъ на земли; следовательно онъ обеззе- 
меленъ. — Громадное число ныне существующихъ обезземеленныхъ 
крестьянъ служитъ лучшимъ доказательствомъ того, до какой степени 
непрочно иоложеше хозяина при подворномъ владеши землею. 

Крестьяне обезземеливались или волею помещика, или волею самихъ 
крестьянъ. Первому виду лишетя хоэяйствъ положенъ пределъ Высо- 
чайшимъ маниФестомъ 19 Февраля, но за то второй видъ выступаете 
впередъ. До 1861 года помещике следилъ, чтобъ каждая семья была 
исправной выполнительницей инвентарной повинности и не дозволялъ 
крестышамъ самовластно изгонять друге друга съ хозяйстве. Поме- 
щике только по лннымъ соображешямъ передвигалъ крестьяне съ 
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съ места на место, отобранные у домохозяевъ участки отдавалъ въ 
аренду шляхте и евреямъ, уничтожалъ целыя деревни, обращая ихъ 
въ Фольварки, поголовно приписывая все население батраками къ дру~ 
гимъ домохозяева». 

Съ 19 Февраля 1861 года по 1-ое мая 1863 года крестьяне сидели 
прочнее на земле: помещике обезземеливать не могь, крестьянам ь 
не было разсчета, потому что инвентарная повинность господствовала 
въ полной сил*. 

Высочайшимъ указомъ 1 марта 1863 года все обязательный отно- 
шешя крестьянъ къ помещику были прекращены съ 1-го мая; оброки 
уставныхъ грамотъ понижены на 20°/ ; поверочныя коммиссш открыли 
свои действия я крестьяне увидали, что обременительные оброки по- 
всеместно заменяются выкупными платежами, основанными не на 
произвол*, но соответствующими добротности выкупаемыхъ земель. 
Крестьяне тотчасъ же пришли къ заключешю, что каждый лишнш 
человеке на зевдее тягость для остальныхъ членовъ семьи. Такъ, въ 
шести волостяхъ Ошмянскаго уезда, въ которыхъ составитель пред- 
лагаемой записки производить поверку повинностей въ текущемъ 
году, после 1-го мая 1863 года, следовательно въ два года, обезземе- 
лено 18% всего числа крестьянъ, обезземеленныхъ помещиками въ 
промежутокъ времени отъ составления инвентарей до 1861 года, сле- 
довательно въ 20 летъ. Понятно, что въ будущемъ, вместе съ увели- 
чедаемъ народонаселения, число безземельныхъ крестьянъ увеличится, 
такъ что на земле останется меньшинство крестьянскаго населения. 
Стремление обезземеливать уже и еъ настоящее время достигло до 
крайнихъ пределовъ безнравственности : брать гонитъ брата, дети нз 
задумываются изгонять старика-отца,, отецъ отказывается кормить и 
гонитъ заболевшаго сына, — однимъ словомъ, каждый членъ семьи 
рискуетъ быть изгнаннымъ съ хозяйства. 

т Такой порядокъ вещей не можетъ 6лагонр1ятствовать успеху сель* 
ско-хозяйственной производительности. Каждый крестьянинъ хорошо 
понимаетъ непрочность своего положения на земле и боится затрачи- 
вать капиталь на хозяйство. Если при общинномъ начале успехъ 
земледелия замедляется переделами угодШ, то при участковому вла- 
дении онъ замедляется несказанно более ежеминутнаго для земледель- 
ца опасностго лишиться земли. Крестьянское общественное хозяйство 
действительно страдаете вследствие частыхъ переделовъ; но это зло 
можетъ быть искоренено устаиовлешемъ постоянныхъ, более продол- 
жительные» сроковъ передела. Воспретить же крестьянамъ изгонять 
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другь друга съ земли гать возможности, потому что жизнь въ одной 
хата, преисполненная ссорь и вечной колотив, невыносима. Разделъ 
Еозможенъ въ редкихъ случаяхъ, именно когда каждая отделившаяся 
часть будетъ не менее 10 десятинъ; да къ тому же разделъ всегда 
врздитъ успеху крестьянскаго хозяйства. Положение батраковъ тъмъ 
более ужасно, что они лишены усадебной оседлости, а потому обре- 
чены па вечное батрачество, на страшную нужду подъ старость летъ г 
едва не на голодную смерть. Между тъмъ сознате въ своемъ праве 
па получеше части отцовской земли до такой стевени въелось въ 
батрацкое населенЦ *зд жшваега иоетоявдго вьфаяаемое неудоволь- 
ств1е и ожесточение противъ всего окружающего. Такимъ образомъ 
слогается, при отсутствш общиннаго начала, населеше враждебное 
правительству, обреченное на постоянную . нужду и сознающее свое 
право на лучшую участь; это — пролетар1атъ, готовый воспользоваться 
всякимъ возникающимъ безпорядкомъ. Батрачество, вызванное уча- 
стковые владешемъ, не только не можетъ быть поддержкою земле- 
дел1я, но неминуемо должно въ будущемъ задерживать его преуспея- 
ние. Батрачество есть источник ь смутъ, а земледел1е любить тишину 
и спокойствие. Батрачество пораждаетъ развратъ, уничтожаетъ семью, 
вызываетъ множество пороковъ; а земледелие требуетъ труда честнапо, 
добросовестнаго, труда выполняемая съ любовью. 

Участковое кладете вызываетъ неподвижность наседешя; белоруссъ 
литвинъ, жмудякъ тяжелы на подъемъ, между темъ какъ велико- 
русски крестьянинъ не стесняется ни временемъ, ни разстояшемъ, 
лишь бы былъ въ виду верный заработокъ. При подворномъ владенш 
временное удалеше съ хозяйства равносильно отречешю огь него: 
стоитъ крестьянину отлучиться хоть на годъ, и его после не при- 
знаютъ не только владельцемъ земли, но не пустятъ и въ хату. Между 
темъ великорусски крестьянинъ ничемъ не рискуетъ: онъ иде?ъ 
далеко и надолго, зная, что огь членъ общины, владеющей землею, 
что его дома ждутъ хата и хозяйство въ полномъ ходу. Деньги, зара- 
ботанный на стороне, хоть и частдо, но все же поступаютъ на улуч- 
шение общественной земли. Благосостояше семьи возрастаетъ, лишняя 
скотива заводится, удобрений больше, следовательно урожаи выше. 
Если и неблагопр1ятенъ исходъ заработковъ, то все таки избытокъ 
народонаселения выделяется на сторону, равновесие возстановляется и 
легче прокормиться остающимся на месте семьянъ и потребной для 
хозяйства скотине. При подворномъ владенш иныя условия: крестьяне 
свдятъ на месте, какъ бы тяжело имъ ни было. Эта неподвижность. 
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неминуемо вредить успеху сельско-хозяйственной производительности, 
потому что населете лишено той бывалости, которою отличается 
великорусотй крестьянинъ; приливъ денегъ со стороны невозможенъ; 
меньшая часть продуктовъ земледелия поступаетъ въ продажу; скота 
содержится менее; меяыше капиталы поглащаются землею. 

Наконецъ успехе сельско-хозяйственной производительности зави- 
ситъ отъ труда и капитала. 

Земледелие требуетъ труда, выполияемаго съ любовью, труда созна- 
тельна™. Любить земледьие можетъ только консервативное населеше, 
въ которое глубоко пустили корни рилипозныя убеждешя, предан- 
ность къ престолу и семейныя начала. Любить земледельческШ 
трудъ можетъ человшъ покойный зз свою участь, а не батракъ, рабо- 
тающей изъ за куска хлеба, которому грозите подъ старость едва не 
голодная смерть, не крестьянинъ, котораго въ былое время загоняли 
палкой на барсюя поля. 

Общинное начало 6лагопр1ятствуетъ консервативному настроение 
крестьянскаго населения; оно благопр1ятствуетъ труду покойному, 
потому что каждый членъ общины обеэпеченъ. Крестьянинъ общин- 
никъ идетъ работать къ крупному землевладельцу не вследствие гне- 
тущей его нужды, а потому, что эта работа для него выгодна, потому 
что она есть подспорье, а не исключительное средство къ жизни. Сво- 
бодный трудъ крестьянина общинника будетъ всегда выше обязатель- 
ная труда батрака въ северо-западномъ крае. Нужда можетъ заста- 
вить работать, но не можетъ возбудить любовь къ труду. 

Община всегда располагаешь б&лыпими капиталами для улучшешя 
земледелия. Общинное начало, какъ уже было сказано, содействуете 
выделешю избытковъ населешя на сторону, что увеличиваешь благо- 
состояние остающагося на месте населешя и привлекаете капиталы 
со стороны. Хозяиномъ при общинномъ начале является м]ръ, кото- 
рый располагаетъ конечно большими средствами сравнительно съ каж- 
дымъ отдельнымъ собственникомъ участковая владешя, потому что 
всякое нововведение въ хозяйстве, всякое предприятие, требующее боль- 
шихъ средствъ, возможнее для крестьяне, связанныхъ общиннымъ 
нйчаломъ, и не выполнимо для крестьянъ мелкихъ собственников^, 
хозяйничающихъ каждый особиякомъ. 

Изъ вышесказаннаго видно, что подворное владвте вызываетъ сле- 
дукищя последств1я, препятствующая развитою сельскохозяйственной 
производительности: 

1) <фезполосносгь въ самомъ обширномъ значении этого слова; 
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2) непрочность положешя крестьянина на землъ; 

3) батрачество, лишенное усадебной оседлости, раздраженное противъ 
правительства и склонное сочувствовать всякому безпорядку; 

4) неподвижность насел ешя, вызывающая отеутсгае'заработковъ на 
сторонъ; и 

5) уменыпеше крестьянскихъ капиталовъ. 

Крестьяне свверо-западнаго края владвютъ землею подворно; они 
обречены исключительно на земледельческое занят1е вследствие невоз- 
можности конкурировать съ евреями на иныхъ путяхъ заработков?»; 
западная Европа съ более совершеннымъ хозяйетвомъ ближе, а меж- 
ду темь земледеме и хозяйственный бытъ крестьянъ, находятся на 
несравненно низшей степени развит1я ; нежели въ великорусскихъ гу- 
берн1яхъ. Плох1я постройки, тощ!Й скотъ, плачевное состояше огоро- 
довъ, плохо возделанный и удобредныя поля, обшне брошенныхъ безъ 
обработки месть въ шнурахъ, — все это поражаетъ человека, привык- 
шаго къ виду великорусскихъ селешй. Жалкое состояше крестьян- 
скаго хозяйства въ северо-западномъ крае есть прежде всего след- 
ствие подворнаго землевладешя. 

Ив. Тих*евъ. 

г. Ошмяны. 
1865 года, 27 октября. 
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Пятое собрате. 

(5-го ноября 1865 года). 

Председатель. Въ настоящее время на очереди вопросъ «о значе- 
ния землед*дьческаго кредита для седьсваго хозяй- 
ства въ Россш н способ* его осуществление. Докладчикъ 
по этому вопросу Е. И. Лама некий. 

(Читается докладъ). 

Принявъ на себя поручеше III Отд-влешя И. В. Э. Общества пред- 
ставить сегодня на обсуждение ваше вопросъ о значенш земледъль- 
ческаго кредита для сельскаго хозяйства въ Россш и о способа его 
осущеетвлешя, я попрошу благосклоннаго внимания выслушать въ крат- 
комъ очеркъ суждешя по сему вопросу, происходивппя въ Отдменш 
и выработанныя имъ заключешя. 

Чтобы обнять по возможности поляке предстоящШ къ обсуждение 
въ средъ сельскихъ хозяевъ вопросъ, и чтобъ точнъе уяснить услуги 
отъ него ожидаемыя, Отдвлеше начертало краткую программу, но ко- 
торой раземотръло следующая главный стороны предмета: 

1) Чъмъ отличается земледъльчсскШ кредитъ отъдругихъ 
видовъ кредита и преимущественно отъ земскаго. 

2) Как1Я Формы устройства принимаешь земледъльческ1й 
кредитъ въ другихъ евронейскихъ государствах^ 

3) Как1я встречаются у насъ проявлешя потребностей сельскаго хо- 
зяйства въ земледьльческомъ кредита. 

4) Каше имеются въ настоящее время зачатки его устройства и 
каюя средства могли бы быть обращены въ его пользу для обезпече- 
юя его дальнъйшаго развита. 
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5) Кшя изъ операций преимущественно свойственны земледельче- 
скому кредиту и кашя представляютъ оне обезпечешя. 

Придерживаясь этого же порядка въ моемъ изложении, я постараюсь 
передать вамъ, сколь возможно кратче, для дальнейшихъ затемъ об- 
еуждешй, сущность занимавшихъ Отдел еше вопросовъ. 

I. Чемъ отличается земледельческий кредитъ отъ про- 
чихъ видовъ кредита? 

Кредитъ или переходъ свободиыхъ оборотныхъ капиталовъ изъ рукъ 
капиталистовъ въ руки земледельцевъ и владвльцевъ поземельныхъ 
капиталовъ принимаете, по отношенью къ сельскому хозяйству, два 
главнейипе вида кредита поземельная и кредита земледвльческаго. 

Значете перваго изъ нихъ заключается въ непременномъ условии 
заклада поземельной собственности или въ гипотекв. Заемъ въ этомъ 
случая имеетъ обезпечешемъ постоянную, неизменную ценность по- 
земельна™ залога. Однимъ изъ существенныхъ условШ этого кредита 
есть долгосрочное^, потому что, по самому назначению своему, зани- 
маемыя деньги обращаются на улучшешя земли, на усиление, такъ ска- 
зать, ценности постояннаго капитала, представляемаго землею и на 
прекращение ея дохода,* или наконецъ на освобождеше капитала отъ 
бремени долговъ, поглощающихъ его доходъ. Во всехъ этихъ случаяхъ 
займа — свободные оборотные капиталы обращаются въ постоянный 
капиталъ и возвратъ или погашеше первыхъ могутъ происходить толь- 
ко изъ приращешя дохода. Погашеше долга становится возможнымъ 
только при излишке дохода, получазмаго съ земли. Способъ этого но- 
гашешя принимаетъ видь црстоянныхъ, въ течеюи известнаго срока, 
ежегодныхъ платежей, въ которыхъ заключаются и проценты, и неко- 
торая доля погашеюя, раэсчитанная по числу летъипо размеру услов- 
ленныхъ процентовъ. 

Возможность применения долгосрочнаго кредита къ недвижимой по- 
земельной собственности обусловливается устройствомъ особыхъ для 
сего учрежденШ и выпускомъ процентныхъ обязательствъ, известныхъ 
подъ назвашями закладныхъ листовъ, облигащй, срочныхъ процент- 
ныхъ билетовъ и т. д Учреждешя поземельнаго кредита могутъ быть 
основаны преимущественно самими залогодателями или обществами за- 
емщиковъ, достигающихъ взаимною ответственности или обезпечешемъ 
наиболее дешеваго способа займа капиталовъ. Посредничество частныхъ 
компашй капиталистовъ, увеличивая расходы по займамъ, всею при- 
былью на капиталъ учредителей, можетъ быть оправдано съ эконо- 
мической точки зрешя только при положительномъ съ ихъ сторо- 
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вы облегчети въ помещенш выпускаемыхъ облигаций на денежномъ 
рынке. 

Устройство поземельнаго кредита со стороны государства или безъ 
выпуска долгосрочныхъ обязательствъ посредствомъ ссудъ непосред- 
ственно наличными деньгами не соответствуете назначешю и не обе- 
щаетъ долговременнаго существования. 

Поземельный кредитъ въ этомъ виде своего развитая и при выпу- 
ск* долгосрочныхъ обязательствъ приближается къ виду кредита го- 
сударственна™, общественнаго или городскаго, т.-е. публичнаго креди- 
та, или къ виду займовъ, заключаемыхъ большою промышленности 
подъ залогъ недвижимой собственности, какъ напр. железными доро- 
гами и другими компашями, выпускающими, разумеется после акцш, 
срочныя процентный бумаги или облигации. 

Услов1я поземельнаго кредита известны у насъ. Онъ существовалъ 
весьма долгое время для дворянскаго сословия въ бывшихъ государ- 
ственныхъ банкахъ и продолжается отчасти и теперь для крестьянъ, 
вышедшихъ изъ крепостной зависимости въ Форме выпуска разнаго 
рода бумагъ во выкупной операщи. Подобный же учреждетя возник- 
ли въ столицахъ для залога недвижимой городской собственности и въ 
последнее время въ херсонской губервш. 

Все эти учреждешя приняли Форму товариществъ или сословныхъ 
обществъ. Частныя компанш для этой цели остаются еще пока въ 
предположен^ и ни одинъ изъ проэктовъ не получилъ у насъ еще 
осуществления, даже не заявилъ своего существования собраннымъ 
окладочнымъ капиталомъ. 

Но независимо отъ этой потребности въ капиталахъ для поземель- 
ной собственности, сельское хозяйство, разематриваемое, какъ промы- 
шленность, встречаетъ нужду въ-оборотныхъ капиталахъ. Поземельный 
кредитъ, какъ учреждеше банковое, не восполняетъ собою всгвхъ потре- 
бностей земледел1я въ кредите. Имея въ виду главнейше постоянную, 
неизменую ценность залога, будучи обуеловленъ долгосрочностш 
займа, онъ не можетъ принять въ основаше оценки врзменныхъ и пре- 
ходящихъ условШ ценности залога. Онъ не можетъ увеличивать раз- 
мерь ссуды, смотря на промышленную ценность собственности, на 
производительность хозяйственныхъ пли заводскихъ и Фабричныхъ за- 
веденШ, находящихся въ имуществе; онъ принимаетъ въ соображе- 
ше, но для исключешя лишь изъ оценки земли, мнопя производства 
и промышленности, какъ, напримеръ, каменноломни и т. п.; друпя бо- 
гатства, какъ леса пли виноградники, составляютъ для него также весь- 
ма маловажное обезпечеше. 
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Кромъ того поземельный кредита можетъ, по самому существу за- 
ключетя обязательству пользоваться только капиталами мало подви- 
жными, ищущими прочнаго и спокойнаго помъщетя. Подвиж- 
ные оборотные капиталы, свободные на. менве продолжительные сро"- 
ки, не служатъ ему прочвымъ подспорьемъ "для помъщешя выпуска- 
емы» облигацШ. 

Между гвмъ земледвлецъ и арзндаторъ, даже владвлецъ поземель- 
ной собственности, занимающая самъ сельскимъ хозяйствомъ, встре- 
чаете въ теченш . своего годоваго производства временную надоб- 
ность въ оборотномъ капитала. Подобно всвмъ прочимъ промышлен- 
никамъ и торговцамъ ему необходимы оборотныя средства, промыш- 
ленный краткосрочный кредитъ. Въ этомъ своемъ значенш, какъ про- 
мышленность и какъ торговля продуктами земли, сельское хозяйство 
преимущественно нуждается въ деньгахъ, т.-е. въ такихъ посредни- 
кахъ, которые въ городскихъ центрахъ оживляютъ собою торговлю и 
промышленность. 

Услуги кредита сельскому хозяйству въ этомъ видъ краткосрочных^ 
ссудъ и составляютъ то, что называется земле дъльчеекимъ кре- 
дитомъ. Въ этомъ отношенш между нимъ и другими видами тор- 
говал) и промышленная кредита нътъ никакого различая. Устройство 
трго требуетъ такихъ же учреждешй, которыя нужны для торговли и 
для промышленности, т.-е. банковъ съ примънешемъ лишь операщй къ 
тоъстнымъ сельскимъ услов1ямъ промышленности. 

Нужды сельскаго хозяйства и промышленныхъ его сторонъ удовле- 
творяются банками, которые, занимаясь спещально ссудами землёдъ- 
Л1Ю, принимаютъ въ нвкоторыхъ странахъ назваше банковъ земле- 
дъльческихъ. Ръзко отличаясь и по способу своего устройства, и. по 
назначешю, о гъ учреждений поземельнаго кредита, они входятъ въ об- 
ширный разрядъ банковъ коммерческихъ и принимаютъ отъ него и 
Формы своего устройства, и способы своихъ дъйствШ. 

Такимъ образомъ земледъльчесшй кредитъ является дополненн 
емъ кредита земскаго и даже отчасти замъняетъ и восполняетъ его 
развхше. 

Польза его особенно важна для развишя сельскаго хозяйства въ ру- 
кахъ Земледвльческаго населешя, прилагающего непосредственный 
свой трудъ къ воздвлывашю сельскихъ богатствъ, для улучшения зем- 
ледвльческихъ орудШ, обновлешя инвентаря и другихъ весьма необ- 
ходимыхъ хозяйственныхъ надобностей. 
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Не покоясь на неизменной, постоянной ценности земли, какъ зало- 
га, земледельчесюй кредитъ не требуетъ исключительная обезпеченм 
въ праве владешя недвижимою собственности, а распространяет* 
кругь допускаемыхъ имъ обезпечешй прхемомъ разныхъ другихъус- 
лов1Й и ценностей. Ссуды земледельческихъ банковъ могутъ быть ос- 
нованы: на личномъ доверш, на поручительстве, на движимыхъ зало- 
гахъ, на обязательствах!» известной юридической Формы. 

Въ этомъ отношеши кругь действий его гораздо разнообразнее и 
если проценты за услуги, имъ сказываемые, могутъ быть и бываютъ 
выше, нежели въ ссудахъ поземельнаго кредита, то быстрота и свое- 
временность его операщй даютъ съ другой стороны и большую возмо- 
жность къ быстрому увеличивашю прибылей производителя. 

Указавъ на главный характеристичесшя черты земледельческаго кре- 
дита, я перейду къ краткому указандо примеровъ его организащй и 
его операщй въ западной Европе. 

П. Во многихъ государствахъ западной Европы нетъ спещальныхъ бан- 
ковъ для земледельческаго кредита, но существуютъ коммерческие 
банки, которые, при распространен^ своихъ операщй и местъ учрзжт 
ден1Й, приближаютъ услуги кредита къ сельскому хозяйству и сель- 
скимъ промысламъ. Какъ на одинъ изъ замечательныхъ примеровъ, я 
укажу на банки въ Шотландш. Эти банки, мм гг., собственно не суть 
спещальные банки земледельческаго кредита, но банки торговые, служа- 
пце для удовлетворешя общихъ нуждъ торговли и промышленности. 
Число этихъ банковъ не превышаетъ 16, но ихъ разветвлешя суще- 
ствуютъ во всехъ графствахъ, городахъ и местечкахъ, такъ что въ 
настоящее время считается до 640 конторъ или отделенШ этихъ бан- 
ковъ. Посредствомъ этихъ отделенШ и посредствомъ весьма проста- * 
го управлешя делами, банки эти входятъ въ непосредственное сопри- 
косновеше съ сельскимъ хозяйствомъ и сельскою промышленностью. 
Главнейлпя услуги шотландскихъ банковъ состоять въ ссудахъ, кото- 
рый они производить на удовлетвореше нуждъ сельскаго хозяйства. 
Устройство этихъ банковъ во многихъ отношешяхъ весьма замеча- 
тельно. Существенная черта ихъ та, что местные жители, можно ска- 
зать, лично известны управлешю банковъ. Операцш этихъ банковъ 
представляютъ примерь, какого мыневидимъ ни въ одномъ изъ дру- 
гихъ банковъ. Я укажу на операщй, известныя подъ назвашемъ откры- 
тию текущаго счета или кассоваго кредита (СазЬсгесШ). Она заключает- 
ся въ томъ, что работникъ или Фермеръ, известный за человека тру- 
долюбивая, находить двухъ поручителей, известныхъ банку, которые 
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рекомендуютъ его, какъ заемщика. Въ силу поручительства банкъ от- 
крываетъ кредитъ новому своему заемщику на извъстную сумму съ 
тъмъ % уа1ов1емъ, что сумма эта остается на всегда въ распоряженш 
заемщика, въ свою очередь заемщикъ передаетъ банку всъ платежи, 
каюе только онъ получаетъ, передаетъ ему, каше у него случатся, век- 
селя на другихъ лицъ, всъ обязательства по контрактам^ всъ свои 
долговыя претензш. Вмъстъ съ тъмъ, въ случаъ нужды въ деньгахъ, 
получаетъ ихъ отъ банка на весьма облегчительныхъ услов^яхъ. За всъ 
тв вклады, которые банкъ получаетъ отъ своего заемщика, онъ насчи- 
тываетъ ему проценты, съ другой стороны банкъ удерживаетъ проценты 
со всъхъ денегъ, выдаваемыхъ въ ссуду. Вл1яше такихъ банковъ бы- 
ло весьма благодетельно въ Шотландш, именно благодаря ихъ услугамъ 
сельское хозяйство быстро поднялось. Не смотря на то, что банки въ 
Шотландии пользовались правомъ выпуска банковыхъ бйлетовъ, но, по 
самому своему устройству, по самому положещю своему, они всегда 
держались далеко отъ всъхъ спекулятивныхъ прёдпр1ятШ и не упот- 
ребляли этаго нрава во зло. Шотландское банковое обращеше бйлетовъ 
всегда держалось въ умъренныхъ размърахъ. Что касается до Англш, 
то и въ ней безспорно найдутся случаи долгосррчныхъ ссудъ подъ зе- 
млю, но тамъ. ни одинъ банкъ не занимается этимъ исключительно, 
спещально и на основашяхъ, принятыхъ вообще въ учреждешяхъ по- 
земельнаго кредита. Подобными займами занимаются тамъ преимуще- 
ственно страховыя компанш. Компашя страховашя жизни особенно 
предпочитаетъ помъщать свои капиталы подъ залогъ земель. По ис- 
числешю Маклеода, одного изъ лучшихъ изслъдователей кредита; ока- 
зывается, что разныя страховыя общества поместили до 60 мил. Фун- 
*товъ стерлинговъ подъ залогъ земли. Независимо отъ шотландскихъ 
банковъ, существующихъ для земледъльческой промышленности, я мо- 
гу указать на банки въ Ирландш, имъкнще особенную Форму, Форму 
ссудныхъ обществъ. Эти ссудныя общества, или компанш существу- 
ютъ съ маленькимъ капиталомъ и выдаютъ ссуды, не превышаюпця 
10 Фунтовъ на одно лицо. Слъдовательно эти учреждешя имъютъ 
больше харакгеръ благотворительный, но тъмъ не менъе ими пользует- 
ся главнъйше земледъльческШ классъ, что и составляетъ ихъ сходство 
съ земледъльческими банками. Переходя изъ Англш на континентъ, мы 
находимъ спещальныя учреждешя для земледъльческаго кредита во 
Францга. 

Тамъ существуетъ съ 1852 г. центральное для всего государства учре- 
ждеше поземельнаго кредита; въ операщяхъ этого учреждешя, основаннагб 
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по образцу германских ь поземельныхъ банковъ, вскоре не замедлилъ ока- 
заться именно тотъ нсдостатокъ, о которомъ я имелъ честь уже вамъ до- 
кладывать — это именно недостатокъ въ снабженш земледел1я оборотны- 
ми капиталами для текущаго годоваго производства. Само общество 
цоземельнаго кредита нашло нужнымъ образовать при себе особое об- 
щество, собственно земледъльческаго кредита (сгёёЦа{псо1е). Общество 
это начало свои операщи съ 61-го года, съ весьма незначительнымъ 
капиталомъ, который не превосходилъ въ первый годъ 1-го миллиона 
Франковъ. Въ настоящее время капиталъ этотъ увеличился уже до 20-ти 
ниллюновъ Франковъ. Этому обществу разрешено было иметь для об- 
легчешя устройства въ числе основнаго капитала, кроме наличныхъ 
денегъ, еще процентный бумаги; наконецъ ему разрешено было вы- 
рускать краткосрочный процентный бумаги или обязательства для зай- 
ма наличныхъ денегъ и правительство приняло сверхъ всего на себя 
обезпечеше 4°/ чистаго дохода съ складочнаго капитала банка. Съ са- 
маго перваго юда своего существовали, общество земледъльческаго 
кредита дало значительный доходъ. Въ настоящее время, по послед- 
нему отчету, операщи этого общества, простираются на сумму более 
289 миллюновъ Франковъ, т.-е. более 70- миллюновъ рублей. 

Въ Германш существуетъ много спещальныхъ кассъ земледельчэска- 
го кредита. Такъ мы находи мъ, что подобныя кассы существуютъ въ 
Виртемберге, Бадене, Гсссенъ-Дармштадте. Въ Баварш кассы зе- 
^лледельческаго кредита соединены съ учреждешями поземельнаго 
кредита. 

Цель этихъ учрежденШ въ Германш особенно спещализирована. 
Тамъ существуютъ учреждешя собственно съ целш споспешествовашя 
улучшешю и откармливашю скота. Въ Австрш услуги земледельче-* 
скаго кредита соединены съ сберегательными кассами. Сберегательныя 
кассы принимаютъ отъ народа его сбережешя, его мелкая экономш, 
и вместе съ темъ, какъ учреждешя исключительно местныя, суще- 
ствуюнця по городамъ и селешямъ, оне помещаютъ собираемые ка- 
питалы также на месте исключительно почти въ пользу земледъльче- 
скаго сослов1я. Особенно кассы эти развились въ Венгрщ и Галищи. 
Вотъ, мм. гг., те примеры спещальнаго зешедельческаго кредита, 
которые мы встречаемъ въ западной Европе. 

Ш. Переходя затемъ къ потребностямъ краткосрочныхъ ссудъ для 
сельскаго хозяйства у насъ, мы найдемъ многочисленные примеры 
проявлешяподобныхъ нуждъ. Съ техъ поръ, когда сельское хозяйство 
приняло у насъ характера свободной промышленности, является потреб-. 
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ность въ разныхъ прибавочныхъ заведешяхъ къ непосредственному 
воздъшвайю земли. Теперь мельницы, винокурни требуютъ отъ хо- 
зяина нькотораго запаса Оборотнаго капитала. Оборотный капиталъ не- 
обходимъ для найма рабочихъ своевременно, необходимъ для обновле- 
Н1Я орудШ, скота. Во всяко мъ случае, сколько бы мы ни старались 
уловить всвхъ видовъ потребностей сельскаго хозяйства, это было бы 
трудно сдълать съ совершенной полнотой. Но всякому знакомому съ 
сельскимъ хозяйствомъ нечего указывать на то ; какъ важно въ сель- 
скомъ хозяйства своевременно располагать оборотнымъ капиталомъ. 
Многие изъ продуктовъ сельскохозяйственныхъ не имъютъ торговой 
цъны именно изъ нужды производителей въ наличныхъ деньгахъ. Они 
часто находятся въ необходимости продавать товаръ не во фемя, и 
потому уступаютъ его не по своей цвив. Твже самыя затруднешя 
встречаются вообще между землевладельцами, которые обязаны про- 
изводить работы или эксплуатировать землю наемнымъ трудомъ; все 
они нуждаются въ выдачв задатковъ рабочимъ. Безъ всякаго сомнъ- 
шя, если бы образовался банкъ земледвльческагр кредита въ соседств» 
съ земледыьческимъ сослов1емъ, то многимъ изъ этихъ нуждъ мож- 
но было бы удовлетворить съ успъхомъ. 

IV. Переходя затъмъ къ вопросу о способахъ устройства и къ вопросу 
о томъ, насколько существуете у насъ элементовъ, изъ которыхъ 
банки могутъ устроиться, я могу указать въ этомъ отношенш имен- 
но только на элементы, потому что полнаго правильнаго устройства 
подобныхъ учреждений у насъ не существуетъ. Мы знаемъ, что въ 
ведомств* удвловъ и государственныхъ имуществъ существуютъ уже 
довольно долгое время сельсюя вспомогательный кассы. Кассы эти 
9 для крестьянскаго сословия существуютъ съ одной стороны для поме- 
щения накопляющихся сбережений, съ другой для предоставления въ 
ссуду хозяевагиъ нужныхъ имъ средствъ. Съ течешемъ времени кас- 
сы эти накопили значительную цифру капиталовъ. Хотя сввдвнш объ 
цхъ оборотахъ рьдко являются въ печати, но мнв известно, что въ 
последнее время суммы, хранящаяся въ сберегательныхъ касса хъ 
крестьянъ, превышаютъ 9 миллшновъ р. с. Независимо отъ этихъ 
средствъ, которыя остаются частдо, можетъ бытъ, непроизводитель- 
но, безъ правильнаго направленгя для облегчения сельскаго хозяйства, 
я могу указать еще на существующее запасы, какъ помъщичьи, такъ 
и крестьянск1в. Запасы эти существуютъ частно въ натурв изъ хлъ- 
ба, частдо изъ денегъ. 
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Наконецъ продовольственный капитал**, принадлежащей земству; 
еоотавляетъ оумму не маловажную, именно свыше 9 миллюновъ руб. 
о. Независимо отъ этихъ указаний на средства, я обращу внимате ва- 
ше, мм. гг., на учреждете въ последнее время многихъ городскихъ 
банковъ, обороты которыхъ, начавшись съ весьма незначнтельныхъ 
капиталовъ, посредствомъ вкладовъ меотныхъ жителей, доросли до 
весьма почтенныхъ суммъ. Кроме того, существуюпця банковыя учре- 
ждешя въ центральныхъ местахъ, въ столицахъ н губернскихъ горо- 
дахъ, какъ, напримеръ, государственный банкъ и существующая его 
конторы и отделешя, положительно доказываютъ намъ, что капита- 
лы, прнтекакище къ банку, не все идутъ изъ столицъ а напротивъ 
мнопе приходятъ изъ уездовъ. Следовательно нельзя опасаться со- 
вершеннаго недостатка мъстныхъ средствъ для учреждешя земле- 
дельческихъ банковъ. Все необходимые для нихъ элементы конечно 
разбросаны и соединеше этихъ элементовъ для устройства правиль- 
ных!» банковъ земледельческаго кредита безъ сомнетя представляютъ 
затруднения. Но темь ,не менее я могу указать на примеры подоб- 
наго рода банковъ и операцШ земледельческаго кредита у насъ имев- 
шихъ некоторое развитсе, если не въ центре Россш, то на окраинахъ 
ея. Такъ въ Царстве Польскомъ, польсюй банкъ имеетъ спещальное 
отделеше для выдачи ссудъ земледельцамъ или сельскимъ хозяевамъ. 
Напримеръ, тамъ издавна существуютъ операцш ссудъ для облегчения 
покупки или прюбретешя сельскохозяйственныхъ машинъ для зем- 
ледельцевъ. Землевладелец^ желающШ получить оруд1я и машины, но 
не имеющ1Й денегъ, обращается къ банку и банкъ, не давая ему на- 
личныхъ денегъ, открываетъ кредитъ у производителя машинъ, кото- 
рый и снабжаетъ землевладельца оруд1емъ или машиной на извест- 
ныхъ съ банкомъ услов1яхъ. Какъ на операщи подобнаго рода, могу 
указать еще на ссуды подъ обезпечеше товаровъ или произведен^ 
сельскаго хозяйства, выдававшаяся изъ харьковской конторы коммер- 
ческая банка. Затемъ и въ настоящее время торговцы шерстью и по- 
мещики образовали въ Харькове компашю съ целдо дать возможность 
открывать кредитъ подъ залогъ шерсти. Изъ всехъ этихъ, бегло ука- 
занныхъ элемептовъ, по моему убеждешю, возможно устроить у насъ 
банки наподобие шотлйндскихъ или общоствъ (сгёйИ; а^пЫе) 



V. Что касается, наконецъ, до характеристики операцШ земледельческа- 
го кредита и предоставляемыхъ имъ обезпеченШ, то, не входя въ по- 
дробности ихъ производства, зависяпря отъ обычаевъ страны, законо- 
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дательстваи мъетпаго народонаселения, я позволю себе вообще отличить 
въ этих! банкахъ, какъ главную ихъ особенность, производство ссудъ 
на короткге сроки, сгь обезпечетемъ движимыми залогамъ, нрав- 
ственными качествами должника и ручательствомъ другихъ лицъ. 
Форма операцШ, наиболее имъ свойственный, состоитъ въ учете век- 
селей, составляющихъ 45езспорное обязательство, обезпеченное самымъ 
быстрымъ и несложнымъ взыскашемъ. 

При разсматриваши въ последовательности изложенныхъ мною сто- 
ронъ предмета, о значенш земледельческаго кредита для сельскаго хо- 
зяйства и способ* его осуществлетя, въ Отделенш выражены были 
мнопя сомнешя относительно исполнешя этого дела. 

Некоторые изъ* членовъ заявили мнеше, что подобныя краткосроч- 
ныя услуги кредита не удовлетворяютъ современнымъ нуждамъ сель- 
скаго хозяйства, что капиталы подобныхъ банковъ при своей незначи- 
тельности не принесутъ ожидаемой пользы и что они не въ состоянш 
будутъ своими размерами соответствовать огромнымъ потребностямъ 
въ ссудахъ долгосрочныхъ для поземельной собственности. 

Признавая со своей стороны пользу, которую действительно могъ 
бы оказать крупной недвижимой собственности поземельный кредитъ 
при правильномъ своемъ устройстве, Отделеше темъ не менее не 
могло не сознать важности земледельческаго кредита для снабжешя 
среднихъ и мелкихъ хозяйствъ необходимыми имъ, для своего про- 
изводства, оборотными средствами. 

Недостатокъ свободныхъ капитал овъ вообще, иосле техъ значитель- 
ныхъ затратъ въ предпргяйя и друпя процентныя госуд. бумаги, въ 
дсоторыя направились въ последнее время наши капиталы — состав- 
ляете Фактъ общШ, при удовлетворен^ техъ и другихъ нуждъ, и об- 
щее затруднеше для всякаго рода новыхъ тробовашй свободныхъ ка- 
питаловъ. Сохраняя однако убеждеше въ пользе и возможности при- 
влечешя свободныхъ средствъ и сбереженШ къ промышленности, со- 
ставляющей основу народнаго богатства и менее всего пользовавшейся 
услугами кредита въ своемъ производстве, Отделешс пришло къ за- 
ключена, что устройство земледельческаго кредита возможно и же- 
лательно въ интересахъ сельскаго хозяйства и его успеховъ. 

Во всякомъ случае те оборотные капиталы, въ которыхъ встре7 
чается такая ощутительная потребность въ сельскомъ хозяйстве, со- 
ставляютъ по своимъ размерамъ только сравнительно ничтожную часть 
и еще менее могли бы удовлетворить собою спросу на нихъ въ раз- 
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мерахъ цещюети ведвижимыхъ капиталовъ, которые могли бы явиться 
залогоиъ для кредита поземельна™. 

Применяясь непременно къ личному труду хозяина или самаго про- 
изводителя сельскихъ . богатству земледельчесшй кредитъ, раздавае- 
мый на места, при личномъ знакомстве съ заемщиками и съ его 
средствами, не допускаетъ ни посторонни» для промышленности 
затратъ, ни отвлечешя капитала отъ земледельческой промышленности. 
Какъ ни трудны будутъ начинашя въ этомъ деле, но частныя уешия 
самихъ хозяевъ, при справедливой опоре на поддержку общественная) 
мнешя, позволятъ съ помощ'ио и незначительныхъ средствъ подви- 
нуть и развить народный трудъ, усилить его бережливость и напра- 
вить новыя его сбережения къ полезной местной деятельности. При 
техъ весьма крупныхъ розультатахъ, которыхъ достигли соединенный 
усил1я рабочихъ къ устройству разныхъ общественныхъ банковъ въ 
Германш, при распространяющейся везде Форме ассощащи въ банко- 
вомъ деле, нътъ места сомненно, чтобы и у насъ образованные сель- 
сюе хозяева, действительно прилагающее свои знашя, свои труды и 
свою бережливость къ успехамъ своихъ промышленныхъ занятШ, не 
преодолели встречаемыхъ затрудненШ къ учреждению земледельче- 
скихъ банковъ. 

I. П. Лнхачевъ. Мм. гг.! Успешному развитпо сельскаго хозяйства и 
вообще деятельности всехъ промышленныхъ хозяйственные делъ, 
много препятствуетъ стеснеше въ денежныхъ средствахъ. Мне при- 
шла мысль, что очень простою мерою можно отъ этого избавиться 
и что правительство можетъ это сделать весьма легко, а именно. 

При государственномъ банке , его отдел ен1яхъ, а где ихъ нетъ, то 
при казенныхъ палатахъ и уездныхъ казначействахъ, организовать 
«разменный кассы», изъ которыхъ выдавать подъ все гарантированныя 
доходомъ и погашешемъ, утвержденный правительствомъ капитальныя 
бумаги, какъ то: 1 ) выкупныя крестьянешя свидетельства, облигацш, 
свидетельства существующихъ городскихъ и будущихъ поземельныхъ 
недвижимыхъ имуществъ кредитныхъ обществъ, билеты государ- 
ственнаго банка, коммиссш погашешя долговъ, ренты и тому подоб- 
ные гарантированные капиталомъ доходы и погашены бумагъ; 2) 
подъ акцш, облигацш и паи устроенныхъ и находящихся въ действш 
железныхъ дорогъ, обществъ действующихъ заводовъ, Фабрикъ и такъ 
далее. — Таоде билеты, для отляч1я отъ существующихъ, назвать государ- 
ственными разменными общественныхъ имуществъ безпроцентными би- 
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летами*)^ и чтобы они имъли точно такое обязательное обращение, какъ 
еуществующю государственные кредитные билеты. На такомъ поло- 
жевли, — изъ вышеписанныхъ размтаныхъ кассъ выдавать по твмъ 
капитальнымъ бумагамъ разм-вннымп билетами, по первымъ: полную 
но номинальной ихъ цъвъ сумму безъ всякаго учета, а по вторымъ: 
по определенной меньшей капитальной ихъ стоимости полагая по 
60 за 100 съ причитающимися за прошедппе полные месяцы про- 
центами. По всвмъ такимъ представленнымъ къ размену бумагамъ, 
правительство будетъ получать въ доходъ казны, сл-вдуюнце по нимъ 
проценты во все то время, которое они будутъ находиться въ размен- 
ной кассе, которая будетъ высылать эти проценты въ государствен- 
ное казначейство, какъ доходъ казны. Доходъ этотъ можетъ быть 
весьма значительный п безпрерывно увеличивающийся **). 

Все бумаги, гарантированный доходом ь и погашешемъ, равно биле- 
ты коммиссш погашешя долговъ и государственна™ банка, приведе- 
шемъ этого въ исполнение, возстановятся въ своей ценности; возста- 
новится также общественный кредите и уничтожается ажютажъ. 

Бояться же того, что увеличеше такихъ бумажныхъ денегъ уронитъ 
ихъ стоимость, нетъ причины потому, что оне будутъ организованы 
на другомъ основании противу аооигншцй или существующихъ кре- 
дитныхъ билетовъ; такъ какъ оне не кредитные знаки, а представи- 
тели существующая капитала и вполне имъ обезпечены, да и явятся 
оне не иначе какъ только въ следств1е ихъ потребности и не могутъ 
въ количестве своемъ увеличиться сверхъ надобности въ нихъ, ибо 
никто не имея нужды не будетъ закладывать свои имущества и пла- 
тить °/о> равномерно не понесете разменивать бумаге, дающихъ ему 
доходъ, на таадя бумаги, которыя безъ употребления ничего не да- 
ютъ **?). 



*) Тагае билеты установить не крупной суммы и одинакова™ достоинства, а 
именно: въ 50 рублей. 

**) Въ настоящее время разныхъ гараитированныхъ доходомъ и га>гашен!емъ 
капитальныхъ бумагъ, находится болъе 1000 ииллкшовъ р.; если половина 
только представится къ размъну, то правительство получитъло20мил. р. въгодъ 
новаго дохода, который скоро и безпрерывно будетъ увеличиваться и составитъ 
одинъ изъ лучшнхъ источниковъ государственна™ дохода. 

***) Разность кредитных* билетовъ, протвву размънныхъ, ясно видъть можно 
изъ сравнения векселя съ закладною на недвижимое имущество; * вексель основанъ 
на в-вр-ь, а закладная на недвижимомъ имуществе; па вексель- можно потерять 
много, по закладной же потери никакой быть не можетъ. 
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Но чтобы совершенно устранить даже мысль о возможности нзлишняго 
увеличена этихъ разменныхъ денегъ, следуетъ постановить, чтобы изъ 
разменныхъ кассъ принятый къ размену капитальный бумаги, были 
выдаваемы желающимъ обратно въ обмеиъ, какъ на те же размен- 
ные, такъ и государственные кредитные билеты, по номинальной ихъ 
цене, какъ были приняты, съ разсчетомъ процентовъ на нихъ по день 
выдачи изъ разменной кассы, чвмъ совершенно отстранится возмож- 
ность увеличения ихъ въ народномъ обращении более потребное г и. 

Изъ всего вышесказаннаго ясно, что отъ учреждения разменной кас- 
сы, выгоды, какъ для государственной казны, такъ и для народа неисчи- 
слимы; при существующемъ же порядке, изъ народа пользуются вы- 
годами только весьма не мнопе капиталисты и банкиры. Они погла- 
щаютъ плоды народныхъ трудовъ; числительное отношеше этихъ го- 
сподъ къ народу, какъ одинъ ко многимъ десяткамъ тысячъ. Размен- 
• ная касса вырветъ изъ ихъ рукъ, какъ всю массу трудящагося наро- 
да, такъ и государственную казну, и если не понравится и будетъ непри- 
ятно это учреждеше, то именно только однимъ ростовщикамъ и банки- 
рам ь. Разменная касса сделаетъ то, что въ будущее время не только 
все населеше государства, но и государственная казна не будетъ иметь 
надобности делать у нихъ займовъ, не только внутреннихъ, но и внеш- 
нихъ, ибо, благодареше Богу, Рошя еще не початый рудникъ. Государ- 
ство имеетъ огромное количество капитальныхъ ценностей въ недви- 
жимыхъ имуществахъ; учреждешемъ же этихъ разменныхъ кассъ, 
дастся возможность, легко и скоро организоваться позедельнымъ кре- 
дитнымъ обществамъ, такъ какъ на осуществлеше ихъ не потребуется 
капиталовъ, ибо оне будутъ выдавать не наличный деньги, а свиде- 
тельства, которыя заемщиками будутъ размениваться на билеты выше- 
означенныхъ кассъ. Такимъ порядкомъ и государство свои имущества 
можетъ въ техъ кредитныхъ обществахъ оценивать, получать свиде- 
тельства и по нимъ изъ разменной кассы иметь разменные билеты* 
то есть наличный деньги, которыми правительство можетъ удовлетво- 
рить все свои внутренше расходы, безъ платежа большихъ за заемъ 
°/о! иб° правительство, платя въ кредитныя общества, наравне со всеми 
заемщиками, въ сущности будетъ платить только одинъ °/ > который 
будетъ оставаться въ кредитныхъ обществахъ (объ учрежденш кото- 
рыхъ и разменныхъ кассъ подробности, объяснятся въ коне), част- 
ные же люди всехъ сословий, имея подъ свои недвижимый имущества 
лете займы, будутъ. избавлены и отъ техъ стеснешй, которыя ныне 
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терпятъ при зайЖахъ у частныхъ лицъ, которымъ платя болышв 
°/ вм'всгв съ твмъ находятся въ опасности востребовашя всего ка-» 
питала, или больщаго возвышения °/ > чъиъ мнойе теряютъ свой ка- 
питаль безвозвратно. Государственная же казна этою игрою въ непро- 
должительномъ времени можетъ погасить весь внутренюй процентный 
долгь государственнаго казначейства, платежъ по которому °/о состав- 
ляешь значительный государственный расходъ. Сверхъ того въ послед- 
ств1и можетъ изъвлечь изъобращешя и значительное число государствен- 
ныхъ кредитныхъ билетовъ, что все въ народе заменится обществен- 
ными разменными билетами, которые удовлетворять потребностями 
всехъ внутреннихъ денежныхъ оборотовъ; отъ. развийя же'деятель- 
ности и труда народнаго быстро и много увеличатся все государствен- 
ные доходы, безъ увеличешя налоговъ и безъ изыскйвашя искусствен- 
ныхъ меръ, чемъ государственная казна получитъ возможность пога- 
шать и внешше свои долги. 

Воображаемый вредъ^ отъ увеличешя бумажныхъ денегъ, ни- 
когда въ сущности быть не можетъ, во первыхъ потому, что масса ихъ 
не можетъ увеличиться более потребности въ нихъ; во вторыхъ — по- 
тому, что при скопленш у кого-либо такихъ денегъ и при неименш 
въ виду делъ употребить ихъ съ пользою, всяк1й понесетъ ихъ въ 
разменную кассу, для обмена на капитальный бумаги, даюпця доходъ. 
Разменной же кассе они никакой тягости приносить не будутъ, какъ 
безпроцентныя и когда не находятся въ народномъ обращенш и не 
обезпечены существеннымъ капиталомъ, то ничего не стоютъ и ниче- 
го не значатъ. Следовательно не будетъ такого отъ этихъ бумажныхъ 
денегъ обстоятельства, какое было отъ увеличения государственныхъ 
кредитныхъ билетовъ, поведшее къ закрьгию всвхъ кредитныхъ учреж- 
денШ, где скоплялись капиталы, по которымъ надобно было платить °/ , 
ничего отъ нихъ не получая. 

Относительно мнещя, что увеличеше бумажныхъ денегъ увеличитъ 
цену получаемыхъ нами изъ-за-границы товаровъ, утвердительно мож- 
но сказать, что этого быть не можетъ, потому-что при свободе вну- 
треннихъ денежныхъ оборотовъ и свободъ иметь всегда за умерен- 
ные проценты деньги, увеличится производство всехъ нашихъ ту- 
земныхъ продуктовъ и усилится конкуренция между произво- 
дителями, чемъ удешевятся и улучшатся век наши русская про- 
изведешя, особенно отъ удобствъ въ перевозке при развитш 
устройства железныхъ дорогъ и. другихъ улучшенныхъ путей со- 
общешя (о легкости устройства которыхъ объяснится въ послед- 
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ствш), вследствие чего Россия будетъ имъть возможность болъе про- 
давать, чъмъ покупать изъ заграницы. 

- Изъ этого ясно видно, что не отъ насъ пойдугь капиталы заграни- 
цу, а къ вамъ изъ заграницы, и тогда самъ собою возстановится свобод- 
ный обмънъ бумажныхъ денегъ на монету; но.даже если допустить (что 
въ сущности невозможно), въ следсгае понижешя курса, возвышете 
цънъна заграничные товары, то и это сдълаетъ не вредъ, а пользу госу- 
дарству твмъ, что во-первыхъ дастъ возможность очень многимъ 
предметамъ, изъ получаемыхъ нынъ изъ заграницы, укорениться про- 
нзводствомъ въ Россш, нотому-что тогда производители могутъ кон- 
курировать съ заграничными произведешями; а во вторыхъ увеличит- 
ся отпускъ русскихъ товаровъ заграницу, привозъ же заграничныхъ 
уменьшится. Это мы видимъ изъ того, что, когда последнимъ займомъ 
искусственно былъ возвышенъ курсъ, тогда последовалъ усиленный при- 
• возъ товаровъ заграничныхъ и уменьшился вывозъ русскихъ товаровъ 
заграницу; при пониженш же курса, уменьшился привозъ товаровъ 
заграничныхъ, а русскихъ заграницу увеличился; чрезъ последнее Рос- 
С1Я не потеряла, а выиграла. 

Что же касаетсятого, что правительство потеряетъ несколько на кур- 
съ, при платежахъ своихъ заграницу, то это. много — слишкомъ много 
вознаградится получешемъ новаго дохода отъ размънной кассы, него- 
воря уже о увеличении другихъ доходовъ, вследств1е свободнаго разви- 
тая народнаго труда, увеличения всъхъ туземныхъ произведений и отъ 
удешевлешя ихъ; притомъ свободный оборотъ денегъ* имъетъ несра- 
вненно большее значеше для внутреннихъ оборотовъ противу внъш- 
нихъ, ибо внутренней оборотъ во много десятковъ разъ болъе внъшня- 
го; следовательно намъ болъе надобно заботиться и думать о улучше- 
нш внутреннего свободнаго развит1я денежныхъ оборотовъ, а не вифш- 
няго. 

Ко всему этому можно присовокупить и то, что Росс"1я пр1обрвтетъ 
себъ большую славу и честь твмъ, что она первая введетъ такую про- 
стую я общеполезную для всей массы народонаселешя мъру, какой ни 
въ одномъ государств* еще нвтъ, которая избавить какъ народъ, так ь 
и правительство отъ тяжкаго гнета банкировъ — капиталистовъ. Можно 
быть увъреннымъ, что и друпя государства поймутъ всю огромную 
пользу этой простой и безискусственной мъры и воспользуют- 
ся ею. 
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Очержъ оеновыхъ правшь органн8ожан!я вредитнвх» обществ* 
нлдвияеи иди.» нкущеотвъ. 

1) Кредитныя общества учреждаются, для удобства и верности 
оценки округами, не более одного уезда повсеместно во всей империи. 

2) Общества состоять при одномъ нзъ земскихъ учрежден)! и 
организуются изъ избранныхъ местнымъ обществомъ депутатовъ изъ 
всехъ сословий, съ депутатомъ отъ правительства. Они, смотря по ме- 
стности и удобству, могутъ быть отдельно городск1Я и земсшя или 
соединенный въ одно. 

3) Депутатами оцениваются все недвижимый имущеотва, подъ ко- 
торый желаютъ получить закладныя свидетельства. Депутаты, полу- 
чая хорошее вознаграждеше за свои труды его оценке, отвечаютъ сво- 
имъ имуществомъ за правильность оценки (для которой должны быть 
составлены основныя правила), а въ случае недостатка ихъ имущества, 
за нихъ отвечаетъ все общество, ихъ избиравшее. 

4) Свидетельство на закладываемое имущество выдается на то чи- 
сло летъ, въ которое можетъ погаситься вся сумма займи, уплатою од- 
ного процента капитала каждогодно. 

5) Лицо, заложившее ' свое имущество и получившее свидетельство 
изъ общества, вноситъ въ оное первоначально единовременно одияъ 
процентъ, на вознаграждеше депутатовъ и расходы по оценке, и по- 
томъ по прошествш года каждогодно 6°/ 0? — изъ нихъ 1°/ напбгашеше 
и 1°/ на расходы и составлеше капитала общества. 

6) Кредитное общество, получая отъ заемщика каждогодно 6 про- 
центовъ, изъ нихъ выдаетъ тому лицу, у кого находится свидельство, 
каждогодно, по прошествш года, по 4°1 , а процентъ погашешя отсыла- 
ете» въ ту разменную кассу, которой по местности оно принадлежит^ а 
изъ нея въ общество высылается въ принятш квитанщя. Когда! же по 
свидетельству выдана сумма изъ разменной кассы, тогда кредитное 
общество въ оную отсылаетъ 4°/ въ доходъ казны, и одинъ про- 
центъ общество удерживаетъ у себя; изъ него полпроцента поступаете 
на расходы общества и вознаграждеше депутатовъ, а изъ другаго 7а°/о 
составляется капиталъ общества. 

7) При взносе заемщикомъ процентовъ отъ общества выдается ему 
въ пр1еме ихъ квитанщя; при выдаче же по свидетельству 4°/ лицу, 
у котораго находится оное, делается на свидетельстве надпись, что °/ 

.но оному уплачены и уплачена сумма капитала, съ означешемъ ея 
количества, какое по разсчету погашешя приходится; если же свиде- 
тельство находится въ разменной кассе, то таковая же надпись на сви- 
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детельстве делается въ разменной кассе, при полученш изъ кредит- 
наго общества уплаты, и въ тоже время изъ этой кассы посылается 
въ общество квитаящя въ нринятш твхъ денегъ и учиненш на свиде- 
тельств* надписи. 

8) Если заемщикомъ въ обществе не будетъ въ срокъ уплачено 6°/ , 
то дается ему 6 месяцевъ льготы, но за нихъ онъ платитъ съ суммы, 
следующей ко взносу, по у 2 °/ въ месяце пени; если же и чрезъ 6 ме- 
сяцевъ не заплатитъ, то дается ему еще 6 месяцевъ отсрочки, съ пла- 
тою той же пени, но въ теченш этихъ последнихъ 6 М'всяцевъ де- 
лаются распоряжеше й публикация о продаж* имъшя и производится 
опись. 

Торгъ на продажу назначается чрезъ 10 дней, по прошествии ска- 
занныхъ 12-ти льготныхъ месяцевъ, после же продажи сверхъ сле- 
дующей недоимки и пенныхъ денегъ, взыскивается еще съ заемщика 
1°/ пени со всей суммы залога за расходы по описи имъшя; ненныя 
деньги поступаютъ на расходы и вознаграждеше служащихъ. 

9) Въ публикащи и при торгахъ объявляется сумма, за которую име- 
ше заложено и сумма недоимки, равно и доходъ съ имещя, исчислен- 
ный при описи во время распоряжешя о продаже; при этомъ объяв- 
ляется, что покупатель вноситъ при покупке въ кредитное общество 
только недоимочную и пенную сумму, и суляму, которая будетъ над- 
дана сверхъ суммы залога, сумма же по свидетельству переводится 
на покупателя подъ залогъ того же имъшя, съ предоставлешемъ ему 
права просить о переоценке имъшя и выдаче изъ кредитнаго обще- 
ства дополнительнаго свидетельства для представлешя въ разменную 
кассу; вырученная же сверхъ залога сумма выдается прежнему вла- 
дельцу. 

10) Если свидетельство, просроченное платежемъ, находится въ раз- 
менной кассе, то общество высылаетъ туда въ срокъ следующую за 
годъ сумму, т.-е. 5 / о изъ своего капитала, уведомляя вместе съ 
темъ о просрочке; когда же будетъ произведена продажа имъшя и 
учиненъ переводъ, то о семъ извещая разменную кассу, проситъ на 
свидетельстве учинить надпись, что оно перешло къ такому-то. 

Если же свидетельство находится у частнаго лица, то ему °/ вы- 
даются въ срокъ такъ же изъ капитала общества, а процента пога- 
шешя отсылается въ разменную кассу; когда же продано будетъ име- 
Н1е, то при выдаче °/ ЛИ ЧУ> У котораго находится свидетельство, на 
ономъ въ это время прописывается, что имеше перешло къ такому- 
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то; сумма же, уплаченная общвствомъ изъ своего капитала, удержи- 
вается съ °/ за время и возвращается въ каанталъ общества. 

11) При оценке именш, если сумма его менее 5000 руб., кредит-* 
ныя общества выдаю гъ на вою сумму одно свидетельство безъ раз- 
дробления; если же оценка более 5000 р., то свидетельства выдаются 
въ 1000 руб., сколько ихъ придется по сумме оценки, а на меньшую 
остальную затемъ сумму, какое приходится, т.-е. должно быть по- 
становлено, чтобы изъ кредитныхъ обществъ свидетельства, выдава- 
лись одинаковой суммы, т.-е. въ 1000 р., въ меньшую же сумму толь- 
ко по необходимости, по цене имущества, почему листы для овиде- 
тельствъ изготовлять одинаковые безъ разделешя на разряды. 

12) Кредитный общества пополугодно или погодно публикуютъ 
въ губернскихъ и столичныхъ ведомостяхъ отчетъ о своихъ действь- 
яхъ, означая сколько по такое время находится въ ономъ въ залоге 
имуществу на какую сумму и какой составился и находится по то 
время капиталъ общества. 

13) Когда въ кредитномъ обществе составится значительный капи- 
талъ, то ово, по приговорамъ меотнаго общества, производитъ общепо- 
лезный благоустройства, какъ то: устройство народныхъ училищъ, 
устройство необходимыхъ нужныхъ дорогь, больницъ, местъ призре- 
шя и тому подобное. 

Очеркъ основныхъ правиле организован^ раетгвнныхъ каосъ. 

1) Разменныя кассы учреждаются при государственномъ банке, его 
отделешяхъ, а где ихъ нетъ, то при казенныхъ палатахъ и уездныхъ 
казначействахъ; оне составляюсь при этихъ учреждешяхъ особое от- 
деление и имеютъ отдельную кассу. 

2) Въ отделешяхъ размънныхъ кассъ при вышеджазанныхъ учреж- 
дешяхъ, сверхъ начальника отделения, казначея и бухгалтера, назнача- 
емыхъ отъ правительства, состоять выбранные обществомъ изъ всехъ 
сословЩ депутаты, которые присутствуютъ въ оныхъ въ дни, назна- 
ченные къ пргему въ разменъ и выдачу капитальныхъ бумагъ. Такихъ 
дней, для облегчения службы депутатовъ, достаточно одинъ день въ 
неделю, напримеръ, въ среду; если же этотъ день не присутственный, 
то онъ заменяется слъдующимъ присутственнымъ днемъ. 

3) Въ этихъ отделешяхъ 6ъ коронной службе считаются только на- 
лальникъ отделешя, казначей и бухгалтеръ; проч1е же делопроизво- 
дители въ коронной службе не считаются. 
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4) Какъ лица отъ правительства, тать депутаты и делопроизводи- 
тели изъ доходовъ разменной кассы должны получать достаточное и 
хорошее вознаграждение, почему число ихъ должно быть всевозможно 
сокращенное и строго соображенное съ потребности. 

5) Въ разменныхъ каесахъ, въ назначенный для общаго присупятя 
день, въ присутствш депутатовъ, принимаются всв назначенный къ 
размену капитальный бумаги, а именно: 1) выкупныя крестьянсю* 
свидетельства кредитныхъ обществъ недвижимыхъ имуществъ, биле- 
ты государственная банка, коммиссш погашения долговъ, ренты и 
тому подобный неподверженныя изменению въ своей ценности бумаги. 
Таковыя бумаги принимаются по номинальной ихъ цене, съ выдачею 
следующих* по нимъ °/о за прошедпне полные месяцы безъ всякаго 
учета, исключая только сумму уплаченная капитала; 2) къ размену 
принимаются все гарантированный правительствомъ акцш, облигацш и 
и паи обществъ железныхъ дорогъ, заводовъ, Фабрикъ и т. п., но не но* 
минальной ихъ цене, а по 60 р. за 100, съ выдачею по нимъ причитаю- 
щихся по гарантии процентовъ за прошедпне полные месяцы, въ раз- 
мере выданной суммы, т.-е. 3 /&; не гарантированныхъ же правитель- 
ствомъ иди кредитными цедвижимыхъ имуществъ обществами акцШ, 
облигацШ паевъ и свидетельствъ въ разменную кассу не принимать. 

6) При пр1еме къ размену бумагъ 2-го разряда, по которымъ вы- 
дается сумма не по номинальной ихъ стоимости, а по 60 за 100, вы- 
дается лицу, внесшему ихъ къ размену, свидетельство, что отъ такого 
то приняты въ оную так1я-то акцш, облигацш или паи за такими 
то Лив и такой-то суммы, и что по онымъ выдано столько-то, и что 
на эту сумму гарантированна™ дохода 9 / 5 должно высылать въ раз* 
менную кассу, а на остальную сумму гарантированна™ дохода % и 
сверхъ того весь дивидендъ, если таковой будетъ, лицо, ижвющее то 
свидетельство, получаетъ по оному изъ того общества или правлены, 
отъ котораго те акцш, облигащи или паи выданы. 

Въ теже присутственные, дни выдавать желающимъ изъ размънной 
кассы въ обменъ, какъ на разменные, такъи государственные кредит- 
ные билеты, принятые въ разменную кассу, капитальный бумаги по вы- 
бору желающихъ, по той же цене, какъ оне приняты, съ вычетомъ сле- 
дующихъ по нимъ °/о но день выдачи, и сверхъ того йа вознагражде- 
ние служащихъ берутся проценты за полмесяца впербдъ; бумаги же 
2-го разряда, при пр1еме которыхъ выданы свидетельства, иначе- не 
могутъ быть выданы, какъ только тому лицу, кто представить выдан- 
ное свидетельство обратно. 
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7) При пр1еме къ размену капнтальныхъ бумагъ, оке въ тожевре" 
мя должны быть вписываемы въ книгу капнтальныхъ бумагъ, для 
которыхъ но разряду ихъ должны быть открыты счеты, съ означь 
юемъ.ЛВ суммы, дня выдачи ихъ, и изъ какого места; по этой книг* 
желающее могутъ видвть и выбрать та бумаги, каюя пожелаюгь. 

8) Отделеше разменной кассы, принявъ къ размену капитальную 
бумагу, немедленно уведомляете то общество или правлеше, отъ 
котораго выдана бумага, требуя, чтобы следующий гарантированный 
дивиденде, иди проценты по первымъ бумагамъ, все сполна и съ упла- 
тою капитала, по которымъ таковой следуетъ, а по вторымъ гаранти- 
рованный доходъ по сумме выданнаго капитала 60 р. за 100, т.-е. 3 / 5 
высылали бы въ разменную кассу, а она высылаетъ въ те общества 
или правления квитанции въ получеши денегъ, и вместе съ темъ на 
находящейся въ оной капитальной бумагъ делаете надпись въ поду-* 
ченш уплаты какъ °/ , такъ и капитала, какой приходится по раз- 
счету погашены; если при капитальной бумйгв находятся купоны, то 
оные отрезываете и* высылаетъ по принадлежности, 

9) Равномерно, при выдаче изъ разменной кассы капнтальныхъ 
бумагъ, она уведомляете тв общества или правлешя, изъ которыхъ 
оныя выданы такого-то дня и месяца такому-то. 

10) Въ кладовую, где хранится касса, при вынутш изъ оной или вносе 
въ оную капнтальныхъ бумагъ и денегъ, входятъ только въ дни пол- 
наго присутствия: начальнике отделешя, казначей, буХгалтеръ и депу- 
таты все вместе и въ одно время. 

11) Въ кладовой пассы, для каждаго сорта бумагъ и денегъ, дела- 
ются въ жедезиыхъ шкадохъ особыя помещетя, въ которыхъ, вместе 
съ бумагами и деньгами, находятся книги для каждаго сорта отдель- 
ный (кроме имеющихъ быть для счетоводства въ отдеденш) для за- 
нисывашя въ иихъ тотчасъ при взносе и вынутш изъ кладовой бу- 
магъ и денегъ съ утверждетемъ въ иихъ подписями присутствовав- 
шихъ; деньги какъ разменный, такъ и государственный кредитный 
находятся въ особыхъ помещешяхъ: следующий въ доходъ казны осо- 
бо, поступающая на погашение займа особо, и резервный для выдачи 
подъ представляемый къ размену бумаги особо; посту пакнщя же на по- 
гашеше займа, каждомесячно могутъ быть переводимы въ резервны*, 
какъ могущая поступить въ народное обращение подъ залогь представ- 
ляемыхъ капитадьныхъ бумагъ вследствие означешя ихъ уплатою на 
свидетельствах^ следовательно вышедшая уже изъ народнаго обраще- 



■— 230 — 

I 

Н1Я. Переводъ долженъ быть записывает въкютахъ, находящихся въ 
кладовой. Само собою разумеется, что во* таковые переводы ведутся 
своимъ порядкомъ въ кяигахъ отделешя. Деньги, внесенным за взя- 
тыя изъ разменной кассы капитальный бумаги, кладутся въ.отде- 
леще резервныхъ, какъ вышедш1я изъ народнаго обращешя. 

12) Во всехъ отделешяхъ разменныхъ кассъ, капитальныя бумаги 
х деньги, каждомесячно 1-го числа, ревизуютъ полнымъ приоутсгаемъ: 
начальвикъ отделешя, казначей и бухгалтеръ, и всё депутаты; при 
этомъ деньги, поступающ1я въ доходъ казны, отсылаются въ государ- 
ственный банкъ или государственное казначейство; въ день поверки раз- 
менъ и выдача бумагъ не производятся. 

13) После поверки все отделешя составляютъ месячный отчетъ, 
который представляется въ главное отделеше разменной кассы, со- 
стоящее при государственномъ банке, въ которомъ долженъ нахо- 
диться главный резервъ государственйыхъ разменныхъ общественныхъ 
имуществъ билетовъ и изъ него, по мере надобности, они разсылаются 
во всъ отделешя разменныхъ кассъ, почему главное отделеше размен- 
ной кассы при государственномъ банкъ организуется ъъ усиленномъ 
составь и присутствие въ ономъ, пргемъ и выдача должны быть пять 
разъ въ недълю, т.-е. кроме субботы, воскресенья и неприсутствен- 
ныхъ дней и кроме 1-го числа каждаго месяца, въ которое произво- 
дится поверка кассы. 

14) Месячные отчеты публикуются каждомесячно во всехъ губерн- 
скихъ и оФФищальныхъ столичныхъ ведомостяхъ, а отъ главнаго отде- 
лешя разменной кассы при государственномъ банке публикуется по- 
третно или полугодно общий сводъ действ1й всехъ отделенШ размен- 
ныхъ кассъ йъ государстве. 

15) Изъ доходовъ высылаемыхъ въ пользу государственная казна- 
чейства каждомесячно изъ разменныхъ кассъ, отделяется на возна- 
граждеше служащихъ во всехъ разменныхъ кассахъ по 10°/ о отъ рубля, 
изъ которыхъ '/Д, отсылается въ главное отделеше при государ- 
ственномъ банке, на усилеше сверхъ получаемыхъ онымъ при пря- 
мой выдаче изъ опаго разменныхъ за капитальныя бумаги денегъ, въ 
уважение того, что въ ономъ сосредоточивается изъ въехъ отделешй, 
въ усиленномъ виде делопроизводство, а 9 ! / 2 /о остаются въ местной 
кассе. Суммы эти (по соображенш при самомъ учрейсденш установ- 
ленному) выдаются каждомесячно въ каждой разменной кассе чинов- 
никамъ, депутатамъ и делопроизводителям* въ вознаграждение за ихъ 
службу. 
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Устройство желъзныхъ дорогь какъ для правительства, такъ я 
частвыхъ обществъ размънною кассою очень облегчится. Тогда пра- 
вительство можетъ существующая казенныя желъзныя, дороги, нахо- 
дящийся въ двйсши, соразмерно стоимости ихъ, по оценке чистаго 
дохода, закладывать въ кредитная мъстныя общества и отъ нихъ по- 
лучать свидетельства, по которымъ получать изъ размадныхъ кассь 
разменные билеты, съ платою по положешю процентовъ, изъ ко- 
торыхъ всущеости правительство будетъ платить только 1°/ , ибо 4°/ 
будутЧ поступать въ доходъ казны, да и 1°/о правительству не при- 
дется платить, такъ какъ онъ безъ сомнъшя уплатится доходомъ отъ 
дороги. На эти то деньги правительство можетъ устроивать новыя, 
крайне нужныя и полезвыя дороги, которыя, по устройства и нри- 
веденш въ двйств1е, закладывать также, и такимъ порядкомъ без- 
прерывно продолжать устраивать ихъ быстро и безъ тяжкихъ зай- 
мовъ. Въ 40-ть лътъ он*в будутъ совершенно выкупаться и прино- 
сить казнъ чистый доходъ. Равно и частныя общества желъзныхъ до- 
рогь, на основанш положешя 2-го, т.-е. подъ залогъ своихъ акций, 
получатъ изъ разменной кассы капиталъ, по 60 за 100 безъ пла- 
тежа процентовъ, не получая только 3 / 5 гарантированна™ дохода, 
чъшъ свободно могутъ продолжать ихъ далее, закладывая уст- 
роенное и приведенное, въ дейсгае протяжение дороги и такимъ 
образомъ могутъ скоро и легко и$ъ довести до должнаго пункту 
кромъ того могутъ довести свои акщи до номинальной цены и из- 
бавить правительство отъ дополнительной уплаты гарантш. Подобно 
этому къ главнымъ путямъ местныя общества могутъ устроивать 
промежуточные пути, какъ машинные, такъ и железно-конные, кои 
въ настоящее же время не устроены въ местахъ весьма полезныхъ 
и нужныхъ, потому что нетъ свободеыхъ капиТ&ловъ. Какая же отъ 
этого огромная польза для правительства и всего народа, объяснять 
считаю лишнимъ, такъ какъ это ясно можно видеть изъ всего вы- 
тесказаниаго. 

Благоразумное правительство. во всехъ реФормахъ и государствен- 
лыхъ потребностяхъ безпрерывно обращается къ вызову общественг 
наго , мнешя и выражеюю мыслей о мерахъ полезныхъ какъ го- 
сударству, такъ и обществу. Поэтому каждый изъ^ насъ долженъ 
считать священною обязанности) высказывать все то, что признаетъ 
подезнымъ. 

Сознавая эту обязанность, честь имею представить вамъ, милостивые 
государи, мои мысли на обсуждеМе. 
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Ни мнете, мною слышанное, что отъ введешя въ народное обряще- 
те новых ь государственныхъ разменныхъ общественныхъ имущеотвъ 
безпроцентныхъ билетовъ, упадетъ стоимость существующихъ государ- 
ственныхъ кредитныхъ билетовъ, которыхъ будто-бы не будутъ брать, а 
будутъ требовать разменные билеты, могу сказать, что этого быть не 
можетъ* потому-что никто не можетъ отказываться отъ принятая су- 
ществующихъ государственныхъ кредитныхъ билетовъ, ибо оныя во 
всей Россш закономъ для каждаго къ приему обязательны и суть 
истинныя народный наличныя деньги, которыми повсеместно во всемъ 
государстве удовлетворяются потребности всехъ и каждаго. 

Но если бы правительство пожелало уничтожить существующее го- 
сударственные кредитные, билеты и заменить ихъ новыми- государ- 
ственными разменными общественныхъ имуществъ билетами, то, по 
утвержденш кредитныхъ обществъ и разменныхъ кассъ, оно мо- 
жетъ это привести въ исполнение легко и скоро простою мерою, за- 
ложивъ въ кредитныхъ обществахъ на 400 миллшн. руб. государствен- 
ныхъ имуществъ, которыхъ въ государстве находится на огромныя 
суммы, и по полученнымъ свидетельствамъ взявъ изъ разменныхъ 
кассъ разменные билеты обменять на 100, 50, 25 и 10 рублевые су- 
ществующие кредитные билеты и последше на такую сумму уничто- 
жить, остальная же сумма государственныхъ кредитныхъ билетовъ 
необходимо нужна въ народному обращенш мелкими, 5, 3 и 1 рубле- 
ваго достоинства, билетами, которые и останутся. 

Правительство, платя какъ и все по 6°/ , въ сущности будетъ платить 
только 1°/ , который будетъ оставаться въ кредитныхъ обществахъ, че- 
тыре же процента изъ разменныхъ кассъ правительство будетъ получать 
обратно какъ доходъ казны, а последней одинъ процентъ пойдетъ на 
погашеше займа. 

Такимъ образфлъ могутъ быть извлечены изъ рароднаго обращешя 
н билеты государственнаго казначейства, чемъ уничтожится по ннмъ 
платежъ процентовъ, составляющ!Й около 8 миллшновъ руб. каждогодно. 

По займамъ этихъ 400 миллшновъ рублей за кредитные билеты и 
200 миллшновъ рублей за билеты государственнаго казначейства, при- 
дется платить каждогодно процентовъ до 6 миллшновъ рублей, сле- 
довательно вместо расхода правительство получить до 2 миллшновъ 
рублей дохода, и сверхъ того въ 40 летъ уничтожится внутреиняго 
государственнаго долга 600 миллшновъ рублей, уплатою ежегодно толь- 
ко одного процента. Прц этомъ можно заметить и то, что мера эта 
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даотъ правительству возможность сохранить государственный имъшя, 
не отчуждая ихъ продажею, какъ это делается иынъ для уплаты дол- 
говъ въ Австрш, Италш н Францш, гдв чрезъ продажу своихъ имгшй 
государства эти лишаются ихъ безвозвратно. 

Конечно ивтъ правила безъ исключешя,— есть имгшя, который вы- 
годно и полезно продать, какъ для казны, такъ и для народа, — но 
это частности и онъ не могутъ служить общею юрою. 

Я. И. Водовъ. Я хоталъ бы сказать несколько словъ относительно 
значешя земледьльческаго кредита, такъ какъ опредвлете, принятое г. 
докладчикомъ, я не признаю вполне достаточны мъ для отличая соб- 
ственно эемледвльческаго кредита отъ земскаго. Отличительную черту 
Земледвдьческаго кредита я не полагаю въ краткосрочности, и не въ 
Форм*, приближающей его къ кредиту коммерческому. Я полагаю, что 
раэлич1е должно заключаться въ элементахъ, составляющихъ произво- 
дительность собственниковъ землевладвльцевъ и что земледвльческШ 
кредитъ название свое получилъ не отъ той среды, въ которой возникъ, 
а собственно отъ условШ, потребовавших^ его развишя. Условия, кото- 
рый требуютъ развитая землед&льческаго кредита, указаны намъ бли- 
стательно почтеннымъ докладчикомъ 1-го зас&дашя съъзда,— это то 
важное значеше, которое имъетъ оборотный капиталъ при развитш 
земледъыя. Г. докладчикъ указалъ намъ, что въ Англш оборотный 
капнталъ въ 6 . — 7 — 8 разъ превышаетъ капиталъ, которымъ 
располагаешь наше хозяйство. 

Оборотный капиталъ этотъ увеличивается, по мьрв увеличешя 
производительности земли, и при помощи его «ермеръ извлекаетъ до- 
ходъ съ произведений хозяйства, зачастую превышающей 10°/ . 

Если признать такое значение оборотнаго капитала, то очень понят- 
но, что извлекаемый при помощи его доходъ долженъ покрывать во 
1-хъ стоимость капитала, хотя бы онъ составлялъ и собственность 
Фермера, такъ какъ вообще капиталъ долженъ быть независимымъ отъ 
каждаго производства; во 2-хъ изъ него же должна быть отделена 
рента, составляющая принадлежность землевладения, также не зависи- 
мая отъ эксплуатации земли. Загьмъ остатокъ составляетъ чистую 
прибыль Фермера отъ его производства и есть ничто иное, какъ про* 
дуктъ сбережения труда рабочихъ въ его пользу. Затъмъ возникаетъ 
вопросы возможенъ ли такой порядокъ вещей у насъ. Мы знаемъ, 
что въ Англш ценность капитала, употребленнаго на какое нибудь 
предприятие (стоимость ссуды или */ за капиталъ), простирается меж- 
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ду 4 и 5°/ , такъ что валовая прибыль Фермера равняется отъ 6— 5°/ . 
О стоимости капиталовъ, обращающихся вънашемъ сельскомъ хозяй- 
ства, можно судить по росту за капиталы, обращающееся въ хлебной 
торговле на Волге, который, какъ неоднократно было писано въ газе-* 
тахъ, простирается до 36% въ годъ, или 3°/ въ месяцъ. При такомъ 
громадномъ росте, очень понятно, что нетъ никакой возможности 
пользоваться оборотнымъ капиталомъ въ сельскомъ хозяйства, а по- 
тому устройство земледельческаго кредита становится первою потре- 
бностью, такъ какъ только при его пособш можетъ быть отстра- 
яенъ этотъ чудовищный ростъ. Причина такого грома днаго роста за- 
ключается вовсе не въ дороговизне и не въ недостатки капиталовъ, 
а въ томъ °/ , который служить какъ бы страховой прем1ей за рискъ 
ври ссудв этихъ капиталовъ. Известно, что въ тать за ссуду капи- 
тала заключатся 2 элемента, во 1) °/ , присущей капиталу, изме- 
няющийся отъ положен \я денежнаго рынка, и во 2) страховой °/ , ко- 
торый определяется степенью обезпечешя или благонадежности де- 
битора. Вещественное обезпечеше не обусловливаем сущзствовате 
кредита въ смысле довер1я, а потому кредитъ долженъ быть раз- 
сматриваемъ въ отношен! и къ производительности того Ярздпр1ят1я, 
на которое требуется"капиталъ. Если производительность эта прису- 
ща предпр1ят1Ю, то разумеется помещение капитала въ предпр!ят1е 
становится возможнымъ и обезпечивается уже самымъ нродуктомъ 
производства. Второе обезпечен1е капитала заключается въ охраненш 
его отъ посягательства, злоупотреблешя кредитомъ. 

Если законъ въ стране обезпечиваетъ легши возвратъ капитала, если 
онъ ставитъ преграду злоупотреблешямъ, то очень понятно, что кре- 
дитъ въ такомъ государстве развивазтся и такимъ образомъ одинъ 
изъ вредныхъ элементовъ недостатка кредита уничтожается. Если 
торговые обороты убыточны, то въ такомъ случае очень понятно, что 
капиталъ не можетъ идти на помощь той производительности, кото- 
рая безвозвратно его иоглащаетъ. Если бы мы предположили, напр., что 
торговые обороты -ашей страны представляютъ убытокъ, то очень 
понятно, что кредитъ торговый при такихъ условйяхъ существовать 
бы не могъ. И вотъ при этихь-то обстоятельствахъ кредита стано- 
вится невозможнымъ въ стране или, какъ говорить, страна не поль- 
зуется кредитомъ коммерчхкимъ. Обезпечеше земледельческаго кре- 
дита должно быть основано точно также на производительности земли; 
мало того, чтобъ эта производительность покрывала затрачиваемый 
на производство капиталъ; нужно еще, чтобъ избытокъ этой произво- 
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дительности былъ достаточенъ для покрыт поземельной ренты к 
роста на капиталъ. 

Въ производительности земледельческой есть несколько элементовъ; 
такъ г напр., зерно, брошзнное въ землю, удобрение почвы и наконецъ на- 
емная плата рабочими. Все матер1альные элементы, зерно, удобреше 
и т. п. играютъ роль посредствующйхъ орудШ. Наемная же плата 
рабочимъ имеетъ особое значеше въ прибцляхъ и представ- 
ляется въ виде сбережешя известной массы+труда въ пользу земле- 
владельца. Неоднократно въ нашемъ обществе возникали сомнения 
въ возможности производить обработку земли, по причине высокой, 
платы за трудъ, не покрывающейся производительности земли. Эта 
затрата и уничтожаетъ прибыли земледельцевъ. Если это такъ на са- 
момъ деле, то очень понятно, что то обезпечеше, сГкоторомъ мы за 
минуту говорили (обезпеченш, представляющемся въ производительно- 
сти земли), не существуете и такимъ образомъ кредитъ, основанный 
. на доверш къ предпр^ятш, выгоды котораго отрицаются даже сами- 
ми земледельцами, конечно существовать неможетъ. Но не должно 
ли явиться сомнете въ томъ, чтобы такой не нормальный ходъ дела 
могь существовать и прежде, нежели произвести окончательный при- 
говоръ невозможности существоващя земледельческаго кредита, не 
следуетъ ли обратиться къ разработке этого вопроса при помощи 
самихъ землевладельцевъ. Эта разработка должна заключаться въ томъ, 
чтобъ определить те причины, по которымъ трудъ становится непро- 
изводительными Вотъ обстоятельства, которыя ставятъ у насъ земле- 
дельческий кредитъ въ совершенно особыя услов1Я. Что же касается 
высказанной здесь возможности установления земледельческаго кре- 
дита помощью образовашя банковъ, то, мне кажется, что учреждение 
ихъ не можетъ способствовать развит^ кредита въ стране, потому 
собственно, что кредитъ не создается искусственно. Кредитъ выра- 
жается общимъ стремлешемъ народа и законодательства положить 
прочное основаше публичному довер1ю — этому необходимому стимулу 
при направлен! и соединенныхъ силъ гражданъ къ развшпю произво- 
дитель ныхъ сил ъ государства. Устройство банка есть ничто иное, какъ 
соревнование общественнаго учреждешя посредствомъ ассощащи съ 
чаСтнымъ проявлешемъ кредита въ стране. 

Очень попятно, что банкъ приносить громадную пользу стране • 
темъ, что, при своемъ характере ассощащи, можетъ делать огромную 
конкуренцию частнымъ капиталамъ. Если же бавкъ основывается въ 
стране, въ которой кредитъ не существуетъ, где ростъ, какъ мы показали» 
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превышает* 30°/ (ростъ ужасный), то какимъ образомъ конкуренция 
этихъ банковъ, которые намъ обыцаютъ, низведетъ этотъ ужасный 
°/о ( 30 7о) на 6 — 7°/ ? Какими способами можетъ воспользоваться банкъ 
безъ возстановленЫ частнаго кредита, чтобы перейти ту среду, въ ко- 
торой ссуды начинаются съ 30°/ и кончаются 6— 7°/ ? Очень понят- 
но, что учреждение банка при * 6— 7°/ должно исключить ту среду, 
которая наиболъе нуждается въ кредит* и ограничить этотъ кредитъ 
только твми лицамц, который я безъ того въ стран* имъ пользуются. 
Между тыгь шп кажется, что девизомъ всякяхъ банковыхъ учреж- 
ден1Й есть кредитъ для вогхъ или ни для кого, потому-что кредитъ 
байка, поставленный въ исключительный услов1я, т.-е. когда онъ рас- 
пространяется на известное число привиллегированныхъ лицъ, вредно 
двйствуетъ въ отношении къ экономическому разяипю государства. 

Невозможность осуществлешя банковыхъ учреждешй безъ возета- 
новлешя частнаго кредита при пособии гвхъ контрольныхъ мъръ, ко- 
торый выработаны европейскими законодательствами, доказывается су- . 
ществовашемъ многихъ кредитныхъ обществъ и банковъ у насъ въ 
Россш. Хотя банки эти и производить операщи ссудъ, но если вы 
сравните торговые обороты Россш съ твми суммами, которыми они 
питаютъ коммерчески кредитъ, то вы увидите, что суммы эти со- 
вершенно ничтожны и никакимъ образомъ не могутъ служить не 
только къ удовлетворению, но даже къ поддержашю частнаго кредита. 
Развг мы не видимъ, что, при организации подобныхъ банковъ, при 
назначен! и кредита приходится дЪлатьвыборъ въ массв потребителей, ру- 
ководствуясь или цзввстностио лицъ, или личными къиимъ отношешями 
администраторовъ. Цензъ, который налагаютъ у насъ эти банки, выте- 
каетъ изъ ихъ личнаго произвола; между т*мъ во всякой благо- 
устроенной стран* цензъ солидности лицъ предоставляется обществу. 
Такимъ образомъ лицо, желая кредитоваться въ банкъ, переходить 
чрезъ общественный контроль, а потому и допускается къ кредиту 
безпрепятственно. При существующей у насъ системъ, мы видимъ, что 
банки наши приняли одно изъ правилъ, которымъ они весьма ориги- 
нально ограждаютъ свой произволъ, а именно: если лицо лишенное 
кредита отправляется въ банкъ съ целью узнать причину недовър1Я 
къ нему, то банку предоставлено право не отртать на вопросъ, потому 
'что это составляете его тайну. Хотя и весьм& понятно, что нельзя не 
дать права банку отказать въ кредитъ тому или другому частному 
лицу; но двло въ томъ, что устройство нашихъ банковъ таково, что 
никто не въ состояши знать впередъ, можетъ ли онъ пользоваться кре- 
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дмтомъ или ие можетъ, такъ какъ кредитъ основанъ на известности 
лица въ управлении банка. Намъ указывают*, что въ администрации 
банковъ есть депутаты (выборные лица); но могутъ ли они знать мас- 
су лиц*, прибегающих* къ банку? Можетъ лн вся эта масса пот- 
ребителей быть знакома управлению? В справедливо ли только, на 
основании неизвестности делъ лица, только что начинающего свое 
оиерацш, произнесеть приговоръ недоверхя? Кроме того надо ока- 
зать, что наши банки не только не способствуют* развитию част- 
наго кредита въ обществ*, но даже уннчтожаютъ его иедоверйемъ, 
которым* они по необходимости должны ограждать себя при на- 
стоящей систем*. Изъ этаго следуете, что только одно контроль- 
ное законодательство можетъ охранить кредитъ отъ неверности 
оборотов* и злоупотреблений, содействуя вместе с* темь къ пра- 
вильному развитию банковых* операщй. Чтоб* недолго утомлять вни- 
мате ваше, мм. гг., я позволяю себе привести только несколько приме- 
ров* изъ деятельности тех* банковъ, о коих* было упомянуто доклад- 
чиком*, а именно. Было сказано, что городские банки будутъ способ- 
ствовать к* развитш у насъ кредита. Я имелъ случай видеть отчеты 
некоторых* городских* банковъ. При разсмотреши ихъ* невольно бро- 
сается въ глаза, например*, следующей Фактъ: положим*, что въ одном* 
изъ этих* банковъ сальдо учетных* операщй текущаго года составлял* 
сумму 2 м. 500 т. без* 75 коп.; * обращаясь къ отчету того же банка 
за предыдущий годъ, къ немалому удивлешю, встречается таже цифра 
сальдо 2 м. 500 т. б<яъ 75 коп. 

Не ясно ли это показывает*, что капиталы эти оборачивались въ 
известном* кружке и далее этого кружка не выходили. Таким* обра- 
зом* въ обществе являлись привилегированный лица, который пользо- 
вались этимъ кредитомъ, а остальным* этот* кредитъ был* недосту- 
пен*. Не знаю, на сколько это верно, но я слышал*, что администра- 
циями городских* банковъ несколько разъ возбуждался вопрос* о том*, 
чтобъ капиталы ихъ поместить въ бумаги, приноояпця доходъ, по при- 
чине недовер1я къ кредитующимся лицам*. 

Таким* образомъ, чтобъ заключить мое слово, я считаю долгом* 
повторить, что никоим* образомъ искусственное учреждение банковъ не 
въ состояшя будетъ установить наш* зешедельческШ кредитъ, до 
тех* поръ, пока на помощь ему не явятся разныя контрольный меры 
со стороны законодательства, которыя въ состоянии будухъ укрепить 
этот* кредитъ. 
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Председатель. Вы изволили слышать докладе отъ Ш-го отдвяешя 
Общества. Въ этомъ доклад* во всей подробности разсмотренъ вопросъ, 
предложенный на обсуждение нынешняго собрашя. Оппонентовъ док- 
ладчику было мало, а тв сображешя, которыя мы слышала, не могли 
отвлечь насъ отъ положен^ Отделения, которыя намъ сообщилъ док- 
ладчикъ г. Ламансюй. Потому я осмелюсь сделать собрашю преддо- 
жеше: не угодно ли будетъ собрашю согласиться принять заключеше, 
предложенное Ш-мъ отделешемъ И. В. Э. Общества, выраженное такъ 
ясно и основательно г.Ламавскимъ? Дальнейшее же практическое при- 
менение этого заключения будетъ зависеть отъ самаго Общества, кото- 
рое, если будетъ нужно, войдегь съ представлешемъ къ правительству 
и вступитъ въ сношете съ некоторыми лицами, чтобъ общими ми- 
рами содействовать къ учреждению у насъ весьма полезнаго земле- 
дельческаго кредита. 

Собрание выразило согласие. 



Прнлошен1е къ 5-му собран!ю. 

Важность учреждешя у насъ земледельческихъ банковъ довольно 
убедительно доказана и объяснена многоуважаемымъ докладчикомъ, 
Евгешемъ Ивановичемъ Ламанскимъ. Вполне соглашаясь со многими 
приведенными имъ Фактами и доводами, я позволяю себе присоеди- 
нить и мои замечатя на этотъ вопросъ. Г. докладчикъ, въ подкрепле- 
ние доказательствъ въ ожидаемой пользе отъ земледельческихъ бан- 
ковъ, ссылается на Шотландш> г где подобные банки оказали болышя 
услуги, но я полагаю, что условия и положения этой страны и нашего 
отечества различны. По моему мнетю, услов1Я Австрш более другихъ 
государствъ сходятся съ нашими и поэтому, если возьмемъ Факты и 
примеры, случившееся въ этой стране, то они для навь всегда могутъ 
быть поучительны и полезны. Въ короткое время пребывашя моего 
недавно въ Австрш, я успелъ, хотя наглядно, удостовериться, какое 
важное значеше имеетъ тамъ частный кредита, что считаю долгомъ 
передать вамъ, мм. гг., мои, какъ чисто практический, наблюдения. 

Кому неизвестно, въ какомъ плачевномъ состоянш находятся ав- 
стрШсше Финансы. При постоянной нужде правительства въ деньгахъ 
и безпрерывномъ огромномъ дефиците, оно менее другихъ прави- 
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тельствъ можетъ способствовать развитою народнаго благосостояния; 
однако, сколько я замътилъ, положение страны^ независимо отъ ствс~ 
неннаго положешя ея правительства, довольно удовлетворительно: на- 
родъ обладаетъ громаднымъ богатством^, земледъле и промышлен- 
ность процвътають. Въ этомъ не трудно убедиться изъ Фактовъ. Еще 
несколько лътъ тому назадъ (1862 г.) австрийская валюта была низка, 
т. -е. лажъ на серебро противъ ассигнаций достягь до 40 и даже 50°/ ; 
въ настоящее же время она такъ поправилась, что лажъ на серебро 
установился до 8°/ . Явление это сладуетъ отнести отчасти сильному 
развитию промышленности страны. Дъйствительно мы видимъ, что, 
благодаря этому развитою благосостояния страны, торговый балансъ 
Австрш съ иностранными государствами установился въ ея пользу, 
такъ что вывозъ товаровъ, въ теченш послъднихъ 5-ти лътъ, правы* 
шаетъ на значительную сумму привозъ ихъ изъ-заграницы *). Хотя я 
самъ не сторонникъ того убъждешя, что курсъ и ценность валюты со- 
вершенно зависитъ отъ торговаго баланса, однако нельзя отрицать, что 
онъ играетъ весьма важную роль въ возстановлеши единицы страны. 

Я полагаю, что одною изъ главныхъ причинъ развитоя народнаго 
благосостояния можно считать существующей въ Австрш отлично орга- 
низованный частный кредитъ. Всъ постановлешя и законы относитель- 
но кредита весьма основательны : права собственности и гипотечныя 
чрезвычайно ограждены и исполняются съ точностью. На имвшя, до- 
ма, върныя предпр1ят1я, заводы и Фабрики и вообще на ипотечные за- 



*) Съ 1859 по 1863 годъ вывозъ товаровъ превыгаалъ привозъ на 268 милль 
оновъ гульден, или среди и мъ числомъ на 53 '/ 2 миллима въ годъ. (См. Ко1Ье 
НашШисЬ ёег уеп>1е1с11епс1. 81аИ8Ик, Ъе\рт,щ 1865), а по нечисленно г-на Ъ . . . 
(€0 Финансахъ Австрш», Москва 1865) на 338 миллкшовъ или по 67 у 2 миллшн. 
въ годъ. Нельзя однако согласиться съ мнътемъ г-на 2. . ., высказаннымъ имъ 
въ прекрасной брошюр* его, которымъ онъ старался доказать, что падеше курсовъ 
не имъегь ничего общаго съ торговымъ балансовъ, потому что, падете курсовъ 
Австрш, въ теченш послъднихъ лътъ, съ 1856 по 1863 годъ, случалось именно 
въ тб годы, когда балансъ былъ въ пользу ея и наоборотъ. По моему же мн4- 
шю, причина падешя курсовъ съ 1859 года зависала всегда отъ политическихъ 
обстоятельствъ: въ 1859 г. итальянская война, въ 1860 г. венещянсмя д/вла и 
обязательный здъсь курсъ, въ 1861 г. объявлете податнаго займа, венгерсмя 
двла и проч. Съ 1862 и 1863 г. до настоящаго времени мы видимъ, что при 
лучшей организации внутри и улучшенш торговаго баланса и курсъ поднялся. 
Причина же улучшены австрШскихъ курсовъ въ 1856, 18-37 и 1858 гг., при не- 
выгодности торговаго баланса, объясняется уверенностью въ м1ръ и м-рами, при- 
нятыми тогда австрШскимъ правительством. (См. Ко1Ье стр. 154). 
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клады можно безъ затрудневдя достать деньги дешево, около 5°/ , не 
смотря на то, что государственный бумаги приносить теперь 7</ и 
даже 8°/ . Это происходить оть того, что частный бредить въ Австрш 
вь лучшемь положенш, нежели правительственный. 

Хотя въ настоящее время слышно тамъ много жалобъ со стороны 
промышленниковъ и земледьльцевъ на множество займовъ съ лотте- 
реями, потому что пристрастие къ выигрышамъ отвлекло много капи- 
таловъ оть лрямаго ихъ назначения, однако частный кредитъ все-таки 
въ отличномъ положении и ему то сльдуеть приписывать причину, по- 
чему въ Ввив и другихъ городахъ Австрш такъ быстро воздвигаются 
громадные дома и друпя значительный здашя, не смотря на то, что 
они приносятъ лишь 4 или 5°/ , а правительственный бумаги более 
7°/ . — ВънскШ капиталистъ, къ которому я обратился съ вопросомъ, 
почему онъ помыцаетъ свои громадные капиталы въ постройкахъ и 
не лучше ли было бы ему купить государственный бумаги, мня до- 
вольно справедливо отв-вчалъ: что дома и имъшя онъ можетъ во вся- 
кое время реализировать и обращать въ деньги посредствомъ частнаго 
кредита и ипотеки # ). 

Надо однако отдать справедливость австрийскому правительству, что . 
оно употребило съ своей стороны вся старашя способствовать разви- 
тию частнаго кредита; такъ, наприм., оно, убедившись въ невозможно- 
сти воастановлешя монетной единицы я во вред*, который колебате 
курсовъ причиняетъ частному кредиту, — разрешило при займахъ и 
долгосрочныхъ обязательствахъ обозначать уплату по онымъ звонкою 
монетою; также оно поступило въ отношеши ко вновь учредившемуся 



•) Достойно замечания, что несмотря на то, что въ Австрш въ последнее вре- 
мя курсъ такъ значительно понравился, овъ не имелъ однако вдйшя на пониже- 
те ценности домовъ н нмвшй. У насъ же, напротнвъ, въэтомъ откошеиш весь- 
ма поразительно явление, что, при падевш курса нашего рубля, ценность домовъ 
е имуществу также понизилась. Если переложить разность эту на числа, то вы- 
ходить, что въ посдедше два года австрШская валюта поправилась более, чемъ 
на 32% (оть 40% и 50% въ 1862 г. и до 8% въ настоящее время); наша же 
валюта упала въ перюдъ этого времевн оть а рап (какъ было въ октябри 1863 
года) до 24%, какъ теперь. Разница более чемъ въ 56%!! При такомъ падеи!в 
курсовъ, следовательно, можно быдо бы ожидать, что ценность домовъ и нмешй 
соразмерно возвысится, но мы видимъ противное, что въ это самое время цен- 
ность домовъ въ Петербурге и другпхъ городахъ, наприм., въ Одессе упала оть 15 
до 25%. Я не говорю уже объимешяхъ и земляхъ, который наврядълн не упа- 
ли въ цене еще более. Ясно, что ценность иашихъ недвижнмыхъ имуществъ въ 
сущности действительно понизилась въ короткое время на 40 н даже 50%. 
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всеобщему кредитному обществу (А11$. Вос1епкге<Шай81а111). Право это 
облегчило займы и привлекло иностранные капиталы и, какъ уверя- 
ютъ, не стесняло даже земледельцевъ, потому что и они начали про-, 
давать свои продукты за звонкую монету. — Истинную заботу о раз- 
нити земледелия и промышленности страны австрийское правительство 
доказало еще более своею благоразумною и примерною решимостью, 
что не смотря на постоянный дефиците и 1 нужду въ деньгахъ, оно 
не щадило никакихъ жертвъ, чтобы покрыть государство сетью же- 
лезныхъ дорогь по всемъ направлешямъ ; оно поощряло и израсходо- 
вало довольно значительный суммы на развитее и поддержку морскаго 
и речнаго пароходства, такъ что все пути сообщения находятся тамъ 
въ отличномъ состоянш. Впоследствии, конечно, правительство вынуж- 
дено было продать свои железныя дороги съ большими потерями, но 
за то вся Австр1я между темъ обогатилась сетью железныхъ дорогь 
и, благодаря этой жертвъ со стороны правительства, она была спасена 
отъ окончательная, угрожавшего ей, раззорешя. 

Но возвратимся къ вопросу о кредита. Никто не станетъ оспари- 
вать пользу и настоятельную нужду въ земледельческихъ банкахъ. 
Кратковременные займы, которые банки эти выдадутъ, представляютъ 
то преимущество, что они менве другихъ зависимы, отъ монетнаго 
курса и могутъ продолжать свои операщи даже при существующемъ 
колебаши курса нашихъ кредитных*, билетовъ. Но я долженъ откровенно 
сказать, что я не предвижу въ учреждеши земледельческихъ банковъ 
спасешя. У насъ, более чемъ въ другихъ государствахъ, нужны по- 
земельные банки, центральные или местные, но съ значительными ка-* 
питалами, которые могли бы оказать действительное содей&ше на- 
шимъ истинно-нуждающимся замлевладельцамъ и прочимъ. Я не ве- 
рю въ гомеопат1ю и не могу допустить, чтобы микроскопичесше бан- 
ки, въ Ют. рублей на уездъ, могли бы облегчить наши недуги; я <жорес 
опасаюсь ,• что мы , увлекаясь этими маленькими банками , станемъ 
учреждать несколько сотенъ таковыхъ и мы тогда утешимся, что мы 
уже все сделали въ пользу нашего кредита, и тогда какъ мы, такъ и 
правительство можемъ быть введены въ заблуждеше и не станемъ 
более энергически, содействовать въ устройстве такихъ поземельныхъ 
банковъ, которые соответствовали бы цели. 

Почтенный докладчикъ ссылается на блестян^е результаты суще- 
ствующихъ банковъ городскихъ и для государственныхъ крестьянъ, 
но я вижу въ нихъ только доказательство процветашя самихъ бан- 
ковъ, но никакъ не государственныхъ крестьянъ и городскихъ жите- 

16 
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лей. Банки эти действительно пршбръли болыше капиталы, но, сколь- 
ко шъ извъстно по даннымъ въ нъкоторыхъ мъстностяхъ , они по- 
стоянно увеличивали свои капиталы, потому что банки почти ничего 
не дълали въ пользу крееткянъ, а покупали серш или фонды и полу- 
чали на нихъ проценты и т.п. Следовательно они увеличивали свои 
капиталы самымъ непроизво^ительнымъ образомъ. Да притомъ же, 
при устрой ств-в такого болыпаго количества банковъ, представляется 
неудобство и затруднеше контролировать ихъ ; а оставлять ихъ безъ 
контроля — значитъ предоставить имъ возможность злоупотреблять- 
или бездействовать. 

Я и въ этомъ случае могу указать на Австр1ю, какъ на государ- 
ство, понявшее свое положеше. Не смотря н*развит1е ея частнаго кре- 
дита (какъ выше мною замечено было), она все-таки признала необхо- 
димость учредить поземельный банкъ, и въ 1864 году правительство 
ея предоставило учредителямъ и акцшнерамъ множество правъ и 
льготъ, чемъ оно дало возможность достигнуть основания банка съ 
каищаломъ въ 24 миллюна гульденовъ *). Пользу, которую этотъ 
банкъ оказываетъ стране, не смотря на недавнее его существование 
на месте, слишкомъ очевидна. Даже въ Венгрш, политическое отно- 
шеше которой къ Австрш постоянно такъ натянуто, правительство 
старалось дать венгерскому отделетю банка все средства и преиму- 
щества и, убедившись въ неправильномъ устройстве въ Венгрш суда 
и гипотечныхъ правъ, которые могутъ препятствовать развит1Ю бан- 
ка, заменила таковое лучщимъ устройствомъ, расширивъ преимуще- 
ства, права и средства его къ скорейшимъ взыскашямъ и т. п. У насъ 
конечно о'пытъ учреждешя поземельныхъ банковъ пока еще не имелъ 
успъха. Мы убедились, какъ трудно собрать капиталы для такихъ 
учреждешй,, и притомъ мнопе изъявляюсь опасеше, что выпущен- 
ный банкомъ облигащи впоследствии не будутъ иметь хода. Но я од- 
нако не теряю надежды, чтопри другой обстановке и иныхъ усло- 
В1яхъ и у насъ адожетъ осуществиться учреждеше поземельныхъ бан- 
ковъ и облигащи ихъ современемъ будутъ иметь верный сбытъ. Дока- 



•) СлЪдуетъ заметить, что въ устав! этого общества включено, что общество 
имЪетъ право выдавать въ займы деньги городамъ и общинамъ. Это вызвало въ 
Германш яедов*р1е къ Дъйств1ямъ банка, потому что тамъ счнтаютъ это какъ 
родъ сделки съ казною, которая не соотв'Ьтствуетъ цълямъ и интересамъ позе- 
мельнаго банка. (См. Мозег'в ХеизсЬпГС Гиг КарНа!, 1865, II В.). Не поучи- 
тельно- ли это для нашихъ банковъ 1 , чтобы на будущее время не включать въ 
ихъ уставы займы казенные и тъмъ болЪе ставить ихъ на первомъ план!! 
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зательствомъ тому можетъ служить херсонскШ баекъ, билеты котораго, 
благодаря правильному и хорошему ведению дела, прюбрели доверхе 
на одесской бирже и облигащи его продавались по 70°/ о , — цена, хотя 
довольно низкая, но по настоящимъ обстоятельствамъ довольно еще 
сносная. Что относится къ неудаче въ собиранш капиталовъ, то я счи- 
таю неуместнымъ распространиться о томъ; замечу только, что Гер- 
мания, — вследств1е народнаго сбережен1я, т.-е. вследств1е того, что 
тамъ народъ (совершенно противоположно нашему), менее проживает^ 
чемъ пр1обр-втаетъ, — ежегодно собираетъ громадные капиталы, ко- 
торые ищутъ помещешя въ Фондахъ и акщяхъ. Но между капиталис- 
тами находятся так1е, которые домогаются болыпихъ процентовъ и 
таюе, которые довольствуются малыми процентами, лишь бы помес- 
тить свои капиталы на верныя дела. Поэтому на солидный и верныя 
предпр1ят1я или на займы, приносяпце болыше проценты, денегь можно 
достать въ изобилш. Я могу указать на следуюнце «акты. Въ августе 
настоящаго года открылась подписка на учреждение въ Дрезден* част- 
наго банка — и хоть предприятие это не могло обещать болыпихъ при- 
былей, но такъ какъ дело это считается весьма вернымъ, то вмъсто 
нужнаго капитала въ* одинъ миллшнъ талеровъ подписка достигла до 
120 миллшновъ. Съ другой стороны займы американсшй, австрШскЩ 
и даже мексиканский разбирались въ Германш на сотни миллшновъ, 
потому что бумаги эти приносятъ 7, 8 и даже 10°/ . Утверждаютъ 
даже, что въ Германш въ весьма короткое время совершено однихъ 
американскихъ займовъ более, чемъ на 100 миллшновъ долларовъ. При 
такихъ услов1яхъ помещешя заграничныхъ капиталовъ, понятно, по- 
чему для нашихъ поземельныхъ банковъ трудно собирать тамъ капи- 
талы/ потому что они не могутъ обещать большихъ процентовъ, такъ 
какъ главная задача поземельныхъ банковъ заключается въ томъ, что- 
бы займы обошлись дешево, да притомъ эти предполагаемый у ласъ 
учреждения не приобрели еще довер1я въ обезпеченности и верности, 
ведеюя дела. Но, какъ я уже заметилъ, при желаемой обстановке и 
более серьезной выработке вопроса, можно разсчитывать на пршбрете- 
' те капиталовъ. По всему изложенному здесь мы приходймъ къ тому 
заключешю, что помочь нашимъ землевладвльцамъ можно посред- 
ствомъ: 1) поземельныхъ банковъ, 2) земледельческихъ банковъ и 3) 
частнаго кредита. 

Вполне соглашаясь съ мнешемъ г. докладчика о пользе, которую 
могутъ приносить земледельчесюе банки, я желалъ бы чтобы заявле- 
но было, что въ учреждеши поземельныхъ центральныхъ или мест- 

* 
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ныхъ бапковъ предстоять настоятельная необходимость, и что земле- 
дъльческ1е банки никакъ не должны служить поводомъ къ устранешю 
поземельныхъ. 

Что же касается частнаго кредита, то для возстаповлешя егослъдо- 
вало бы пршскать мъры. Между прочимъ укажу на необходимость: 
4) дозволить писать услов1я по долгосрочнымъ займамъ изакладнымъ 
на звонкую монету; 2) изменить существующее теперь законы объ 
закладныхъ, какъ во многихъ отношешяхъ неудовлетворительные; осо- 
бенно же необходимо дозволить переходъ закладныхъ изъ рукъ въ ру- 
ки; 3) предоставить возможность взыскивать платежи и устранить 
Формальности при продаж* *имуществъ по просроченнымъ обяза- 
тельствамъ и т. п. 

Не желая обременить собрате подробностями и доказательствами 
въ важности предлагаемыхъ мъръ, такъ какъ объ этомъ я уже имълъ 
честъ заявитъ въ собратяхъ Политико-Экономическаго Комитета (см. 
Труды Вол. Эк. Общ. 1865 г.т.Ш), я считаю долгомъ подтвердить, что 
только отъ развитая частнаго кредита завйситъ будущность нашихъ 
зешевладвльцевъ и промышленности и если Австр1я могла этого до- 
стигнуть, то мы можемъ надъяться, что и Россия съ помощью кре- 
дита выйдетъ изъ настоящаго затруднительна^) Финансоваго положешя. 



Деонъ Роаёнтадь. 



Шестое собрате. 

(6 ноября 4865 г.) 

А. И. Ходневъ (Товарищъ председателя). Въ настоящемъ собрании 
ва очереди вопросъ Ю польз* соли для се льско-хозяйствен- 
ной и фабричной производительности и народнаго 
здрав1я, съ указашемъ средствъ въ ея удешевлению. 

.Докладчикъ по этому вопросу Л. В. Черняевъ. 

(Читается докдадъ.) 

Л. В. Черняевъ. Мм. гг. Поваренная соль есть минералъ, состояний изъ 
•соединешя двухъ простыхъ телъ: газообразнаго вещества хлора и ме- 
талла натр1я. Это единственный минералъ, который непосредственно 
и, притомъ, постоянно, ежедневно употребляется нами ' въ пищу. По- 
варенная соль питательна, а следовательно, есть пища, потому что хлоръ 
и натрШ входятъ въ составь тела животныхъ, въ довольно значитель- 
номъ количестве: въ крови ея несколько меньше %% (0,428). Она 
играетъ также роль вещества, способствующая пищеварешю, доста- 
вляя соляную кислоту (хлористоводородная) для желудочнаго сока и 
латръ для желчи. Поэтому, весьма естественно, что соль составляетъ 
неизбежную потребность и притомъ незаменимую, такъ какъ мы 
не знаемъ другаго вещества съ такими же составными частями. 

Джонстонъ въ своей физюлопи приводить следуюпце Факты: «съ 
^незапамятных^ временъ сделалось известно, что безъ соли человекъ 
погибаетъ жалкимъ образомъ и въ варваршя времена, между други- 
ми страшными наказашями, влекущими за собою верную смерть, упо- 
треблялось кормлеше преступниковъ пищею, лишенною соли. Во мно- 
гихъ частяхъ Африки за людей платятъ солью. На берегу СИерра-Лшне 
•туземецъ продаетъ сестру, жену, детей за соль, потому что онъ не 
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умъетъ добывать ее изъ моря». Молешотъ приводитъ, что «когда въ 1772 
году Кукъ и Форстеръ посътили острова Отаити, туземцы очень уди- 
влялись тому, что матросы во время объда каждый кусокъ пищи по- 
сыпали бълымъ порошкомъ. Сами они не употребляли этого порошка, 
а ъли мясо и рыбусъ отваромъ,изъ морской воды, содержащей обиль- 
но поваренную соль.» 

, «Безъ соли попухнешь»,- говорить нашъ народъ. Неудивительно, по- 
тому что для прюбрътешя болъе> дешевой контробандной соли онъ 
рискуетъ имуществомъ и даже личною свободою. 

Слъдовательно, какъ наука, такъ и ежедневный опытъ указывают^ 
намъ, что поваренная соль составляешь для человека такую же потре- 
бность, какъ хлъбъ и вода. Так1я же данный указываютъ, что коли- 
чество соли, потребное для организма, зависитъ отъ рода пищи. При 
употребленш пищи растительнаго происхождешя, какъ труднъе усво- 
яемой нашимъ организмомъ, какъ менъе богатой хлоромъ и натрхемъ, 
необходимо ббльшее количество соли, чъмъ при употребленш пищи 
животнаго происхождения. 

Мильнъ-Эдвардсъ вывелъ слъдуюцця цифры, выражаю1щя какъ бы 
нормальное количество соли для человъка въ годъ: 
Въ Англш 13 ф. 48 зол. 
» Шот^андш 15 » 72 » 
»- Ирландш 14 » 64 » 
* Хотя эти цифры добыты Мильнъ-Эдвэрдсомъ путемъ непосред- 
- ственнаго наблюдешя, однако нужно заметить, что онъ вывелъ ихъ ивъ 
собранныхъ свъдънШ о ежедневномъ потреблены соли въ тюрьмахъ, 
общественныхъ прдотахъ и больницахъ, слъдовательно, въ ненормаль- 
номъ состоянш человъка. 

Извъстно, что нд паекъ солдата расчитывается 18 Фунтовъ въ годъ 
и хотя по указанно. мноГихъ такого количества бываетъ недостаточно, 
несмотря на артельный способъ хозяйства, но мы на немъ можемъ . 
остановиться и основать дальнъйния суждешя. 

По ОФищальнымъ циФрамъ ежегоднаго потребления соли въ европей- 
ской Россш, за последнее 10 ляпе, въ общей сложности выходитъ 18 
Фунтовъ на человека. Были годы, когда цифра составляла только 16 ф. 
Слъдовательно, количество потребдешя приближается къ пайку солдат- 
скому и даже къ пайку, выведенному Мильнъ-Эдвардсомъ для тю- 
ремъ и больницъ. Но можно ли сравнивать жизненныя услов1я солда- 
та и крестьянина-земледъльца? Первый пользуется теплЫмъ помъще- 
шемъ, устроеннымъ сообразно требовашямъ гипены, получаетъ доста- 
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точное количество мяса и, наконецъ, свъяпе, доброкачественные про-, 
дукты. Совсъмъ другое представляешь жизнь поселянина: живетъ онъ 
въ деревянной изб*в, сколоченной изъ бревенъ, очень плохо защищаю- 
щихъ его отъ вл1яшя стужи въ холодное время, прикрытой соломою, 
не предохраняющею его отъ дождя и тающаго снъга, въ избъ, отапли- 
ваемой потому только, что нужно же сварить похлебку. Поэтому, сы- 
рость и холодъ, а всдъдств1е. сожительства съ домашними животными 
и испорченный воздухъ, сделались какъ бы естественными услов1ями 
крестьянской гйпены. — А пища его? мясо для него — непозволительная 
роскошь, допускаемая имъ развъ въ высокоторжественные дни. Да и 
откуда ему взять его? Если русскШ крестьянинъ можетъ употреб- 
лять круглый годъ ржаной хлъбъ безъ примеси мякины, это уже счи- 
тается довольствомь. 

Сравнивая циФру потреблены соли въ Россш съ цпФрОю потребле- 
юя ея въ другихъ государствахъ, мы видимъ, что въ Россш она наи- 
меньшая, между тъмъ какъ на самомъ д$лъ она должна бы быть 
наибольшая. Уже одно то, что, по уставу православной церкви, полгода 
народъ не можетъ употреблять мясной пищи, увеличиваешь количество 
потребной растительной пищи, вызывающей съ собою, какъ я выпщ 
сказалъ, бблыпее количество соли. 

ЦиФра ОФищальнаго потреблешя соли въ Россш не соотвътствуетъ 
нормальному количеству потребности, потому что въ этомъ количе- 
ствъ заключается и соль, идущая на всъ нужды населения: и на рыб- 
ные промыслы, и для хозяйотвенныхъ цвлей. 

Русский народъ не въ соотоянш платить 70-80 коп. или 1 р. 20 к. 
за пудъ; а если взять во внимаше, что ему, по его бедности, прихо- 
дится пршбрътать малыми количествами (5 и10ф.), ддякоторыхъ онъ 
вдета иногда за 20, даже 40 верстъ; если взять во внимаше обмъри- 
ваше его солеторговцами, становится понятнымъ, какъ трудно ему 
удовлетворить себя даже ради потребности одного организма. Неуди- 
вительно потому, если при исходъ недъли, крестьянка приходится бъ- 
гать по сосвдямъ, чтобы добыть ложку соли. 

Но соль важна не только какъ непосредственная приправа къ пищв; 
при помощи этого вещества мы имъемъ возможность сохранять въ 
прокъ животные и растительные продукты. Нигдъ это условие не имъ- 
етъ такой важности какъ въ Россш, природа которой 6 даже 7 мъся- 
цевъ ничего не производишь. Соленые- огурцы, овощи, рыба, солонину, 
могли бы не только улучшить пищу просто/ юдива, но и составили бы 
предметъ обширной торговли какъ внутри, такъ и вн*в государства. Но 
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дороговизна соли лишаетъ его возможности делать запасы какъ для 
себя, такъ и для продажи. Если бы цена соли была доступна для сель- 
скаго хозяина, последшй могь бы поступать такимъ образомъ: въ не- 
урожайные годы, когда за недостаткомъ кормовыхъ средствъ ему нетъ 
возможности прокормить въ течеши зимы всего своего стада, онъ могь 
бы излишнихъ, еще съ осени, обратить въ солонину; оставшихся за 
темъ животныхъ онъ былъ бы въ состоянш прокормить лучше и 
темъ предотвратилъ бы повальныя болезни, развивающаяся обыкновен- 
но вслъдсше недостатка корма. На самомъ же деле не только хозяе- 
ва, но и промышленники, по причине дороговизны соли, не . могутъ 
пользоваться ею въ достаточномъ количеств*, при соленш продуктовъ 
съ промышленною целью. Стоитъ только посетить какой нибудь ры- 
нокъ съ кадками солонины, распространяющими страшное злозоше 
отъ гнилой солонины, подвергшейся разложешю, вследствие недоста- 
точна™, употреблешя соли, чтобы убедиться, как1е недоброкачественные 
продукты предлагаются нашнмъ потребятелямъ. Тоже самое можно ска- 
зать и относительно солешя рыбы.' Есть тысячи Фактовъ, указывающихъ 
на смертные случаи, бывппе последств1емъ употреблешя гнилыхъ про- 
дуктовъ. Что дороговизна соли служитъ препятогаемъ къ распростране- 
нно такой промышленности, доказательство мъ можетъ служить то, что 
акционерному обществу «СельскШХозяинъ», для переработки животныхъ 
продуктовъ, была дарована льгота пользоваться солью въ количестве 5000 
пудовъ ежегодно /5езъ оплаты ея акцизомъ. Есть много также Фактовъ, 
что попытка завести торговлю съ иностранными государствами всег- 
да оказывалась безплодною. Продукты, прежде чемъ достигали ме- 
ста назначения, подвергались гшешго и выбрасывались въ море, поче г 
му иностранцы потеряли всякое довер1е къ этой отрасли русской 
прохмышленности. 

Особенно громадное значеше имеетъ возможность пользоваться солью 
при рыбныхъ промыслахъ, для которыхъ вопросъ 6 соли есть воп- 
росъ жизни и смерти.. 

Не смотря на то, что рыбные промыслы у насъ, главнымъ обра- 
зомъ, находятся тамъ, где соль имеетъ такую же ценность, какъ пе- 
сокъ, налогъ на соль, хотя бы уменьшенный до самой низшей цифры, 
мешаетъ развиться этому промыслу. Тамъ не, редко погибаютъ це- 
лые уловы рыбы; въ большей же части случаевъ рыбо-промышленни- 
ки, прибегая къ соли, уже разъ употребленной, во избежаше акциза, 
темъ самымъ делаютъ свой продуктъ неудобораспространяемымъ. 
Весьма естественно поэтому, если мы затрачиваемъ ежегодно до З 1 /» 



— 249 — 

миллюновъ руб. серебромъ за иностранный сельди. Не можетъ быть 
сомнъшя, что и эта отрасль промышленности могла бы не только удо- 
влетворять потребности внутри, но и составила бы предметъ внъш- 
ней торговли. , . 

Для организма травоядныхъ животныхъ, соль имъетъ такое же зна- 
чеше, въ. Физшогическомъ отношении, какъ и для человека. Джон- 
стонъ приводитъ, что «дик1я животныя цеитральныхъ частей Южной 
Африки, составляютъ върную добычу охотника, спрятавшйгося близъ 
солякаго источника.» 

Обычай давать соль домашнимъ животнымъ, ведется съ незапамят- 
пыхъ временъ. Колумелла упоминаетъ, что какъ бы не былъ хорош ь 
кормъ, онъ скоро предается, если животнымъ не давать соли. 

Въ Испаши, гдъ образовались знаменитые мериносы, при переход* 
овецъ на пастбище, первымъ двломъ бываетъ обеэпечить животныхъ 
солью: на доскахъ въ различныхъ м-встахъ пастбища посыпается соль, 
которою животныя могутъ пользоваться- по произволу. Украинсюе 
ското и сало - промышленники, при откармливанш животныхъ, также 
употребляютъ соль. * 

Изъ того, что я сказалъ о значенш соли въ Физюлогическомъ отно- 
шенш, сл*вдуетъ; что безъ нея.не можетъ обойтись травоядное живо- 
тное, что и для нихъ это — матерюлъ первой потребности и лишен 1е 
ихъ въ ней влечетъ за собою болъзни и смертность, что мы видимъ 
между нашими домашними животными, подвергающимися въ неуро- 
жайные годы страшному для народа бъдотв1ю— чум*в, истребляющей 
сотни тысячъ рогатаго скота и овецъ. Во .всеподаннвйшемъ отчета Мин. 
В. Д. мы читаемъ следующее: «въ 1849 г. пало до 1 мил. головъ разнаго 
скота; для поддержки домашняго скота, гибнувшаго главнымъ образомъ 
отъ изнуретя, * вслэдсте безкормицы, исходатайствованъ былъ отпускъ 
соли изъ казенныхъ запасовъ йо заготовительнымъ для казны цънамъ.* 

Мы почти свидетели того яв^ешя, что сосъдшя страны готовы зап- 
ретить ввозъ скота изъ Россш. 

Полагаю, что не безъ-интересно будетъ привести слъдующШ опытъ, 
произведенный однимъ хозяиномъ въ Бельпи. (Землед. Газета 1863). 
Для того, чтобы убедиться въ пользъ или вредв отъ дачи соли ов- 
цамъ; онъ составилъ 4 группы валуховъ, по возможности, одинаков ыхъ 
въса, возраста и одной породы. Каждая группа получала сообразное ко- 
личество корма, но различный количества соли. Опытъ продолжался 
28 дней, по прошествш которыхъ оказались- слъдуюпце результаты: въ 
партш, получавшей кормъ безъ примъси соли, увеличеше въса было 
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менее, тамъ на 1°/ , во 2-й партш, получавшей ежедневно 3 грамма 
соли на каждаго валуха, увеличеше веса было на 2°/ , въ 3-й партш, 
при даче 9 граммовъ соли, увеличеше веса было на Ю°/ , въ четвер- 
той, съ дачею 12 граммовъ, весъ партш увеличился на 8°/ . Следова- 
тельно, наибольшую пользу для увеличения веса животныхъ принесла 
дача въ 9 грамм; дача свыше этого была менее выгодна. Этотъ опытъ 
можетъ служить прекраснымъ подтверждешемъ того, на сколь- 
ко упоТреблеше соли можетъ иметь вл1яше на увеличеше про- 
изводительности организма домаганихъ животныхъ, следовательно, на 
лучшее состояше ихъ здоровья и на улучшеше самыхъ продуктовъ, 
ими доставляемыхъ. Сколько мне известно, даже въ южной Россш, въ 
лучшихъ имешяхъ, хозяева не въ состоянш давать соли, сколько ну- 
жно. Въ некоторыхъ имешяхъ заведено давать одинъ разъ въ ме- 
сяцъ съ соблюдешемъ самаго строгаго надзора, такъ какъ по причине 
дорогопизны работники употребляютъ ее въ свою пользу. 

Если приведенный мною опытъ применить къ овцеводству Россш, 
получимъ следуюпця цифры: полагая среднШ весъ овцы въ 2 пуд., 
при 50 милл. штукъ овецъ, весъ всего овцеводства будетъ 100 милл. 
пудовъ. Не давая вовсе соли, увеличеше веса будетъ на1°/ или на 1 м. 
пуд.; полагая же по 9 грам. или 2 зол. въ день, т,-е. по 8 ф. около въ 
годъ, увеличение веса русскаго овцеводства было бы на 10 м. пудовъ. Въ 
Юлетъ, стало быть, наше овцеводство могло бы удвоиться. Насамомъ 
же дел4 наблюдая развит1е нашего скотоводства вообще, мы видимъ, что 
оно не только не делаетъ успеховъ, наоротивъ, съ каждымъ годомъ 
приходитъ въ упадокъ. Последнее можно подтвердить, заимствуя 
данныя изъ ОФищальныхъ отчетовъ о нашей внешней торговле. Сред- 
нШ ежегодный вывозъ сала, по десятилеташъ съ 1824 года, пред- 
ставляетъ рледуюпця величины : 

Съ 1824^-1833 года ........... 4.000,000 пуд. 

» 1834—1843 » ..:... 3.500,000 » 

» 1844—1853 » 3.000,000 » 

» 1854—1863 » 2.600,000 » 

Въ 1861 г. .г 2.546,000 » 

» 1862 » . % 2.004,000 » 

» 1863 » 2.440,000 » 

» 1864 ь 2.066,000 » 
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Следовательно, количество вывоза сала черезъ 40 летъ уменьши- 
лось вдвое. . - 

Уменьшение вывоза сала и вообще животныхъ продуктовъ тесно 
связывается съ постепеннымъ возвышешемъ ценъ на соль, въ видахъ 
увеличешя оолянаго дохода, отчего употреблеше ея делалось менее в 
менее возможными Всего разительнее модено видеть пагубное влюше 
вздорожашя соли на развитии солянаго промысла. 

Ежегодный вывозъ соли изъ Россш представляется въ такомъ виде, 
по десятилът1ямъ: 

Съ 1824—1833 года 134,000 пуд. 

» 1834—1843 '» 59,000 » 

» 1844 — 1853 * 24,500 > 

» 1854—1863 » -. 3,500 » 

Замечательны количества вывоза соли въ некоторые годы, напри- 
меръ: въ 1824 г. 440,000 пуд., въ 1836 г. 24,000 пуд., въ 1859 г. 
17 пуд. 

Въ тоже время привозъ иностранной соли увеличивался съ каждымъ 
годомъ и довольно правильнымъ образомъ: 

Съ 1824— 1833 года . 3.500;000 » 

» 1834—1843 » . . . 4.000,000 » 

» 1844-1853 » ' ... , 6.000,000 » 

» 1854—1863 » 8 700,000 » 

Въ 1861 г \ . : . . 8.953,000 » 

• 1862 » 8.800,000 ■> 

» 1863* » 8.082,000 » 

» 1864 » . ; -. 9.799,000 » 

Следовательно, 'пошлина на иностранную соль нисколько не содей- 
ствовала развнию промысла, неудовлетворявшаго собственной потреб- 
ности. 

По Тенгоборскому, количество домашнихъ животныхъ въ Россш 
выражается въ следующихъ циФрахъ: 

Лошадей 18.000,000 головъ. 

Рогатаго скота .... 25.000,000 » 

Овецъ ; . 50.000,000 » 

Въ действительности, цифры эти въ настоящее время должны быть 
ниже, что подтверждается какъ непосредственными наблюдениями, 
такъ и цифрами, принятыми въ статистикахъ позднее составленпыхъ. 
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Полагая для лошади и рэгатаго скота по 1 1 / 2 пуда, для овцы 8 *. соли 
ъъ годъ, для скотоводства России нужно, соли : 

Лошадей ....... 27.000,000 пуд . 

Рогатаго скота 37.500,000 » , 

Овецъ 10.000,000 » 

А всего . . . 74.500,000 пуд. 

Сравнивши эту циФру съ цифрами добычи и потреблешя соли въ 
Россш, оказывается, что паше скотоводство совершенно лишено воз- 
можности пользоваться солью. Оттого, можетъ быть, таше грустные 
результаты въ развитш нашего скотоводства. Да и возможно ли успеш- 
но развиваться ему при подобныхъ услов1яхъ? Возможны ли усп-вхй 
земледъия безъ правильнаго скотоводства? Если наши домашшя 
животныя мелки, то происходить это отъ дурнаго ухода, отъ недо- 
статка кормовыхъ средствъ, къ чему присоединяется невозможность 
употреблять достаточное количество роли. Попытки администращй 
въ 1>азличныхъ странахъ уменьшить налогъ на соль, употребляемую 
въ пищу животныхъ, далеко не достигали своей цвли, потому что 
такая льгота простиралась только на соль, съ примесями, болъе или 
менъе вредными, или на горькую соль, которая не есть хлористый 
натрШ. 

Въ дълъ заводской и Фабричной промышленности поваренная соль 
им-ветъ громадное эначеше. Можно сказать, что почти нътъ производ- 
ства, которое бы не зависало прямо или косвенно отъ развитхя соля- 
нагр промысла. Изъ поваренной соли добываются: сода (углекислый 
натръ); глауберова соль (сърнокислый натръ), соляная каслоГа и хлоръ; 
при посредствъ послъдняго получаются бълильныя соли вообще. 

Стъснешемъ солянаго промысла можно объяснить то, что у насъ 
еще вовсе нътъ производства этихъ веществъ. Всъ они получаются 
изъ за границы, чрезъ что 2 во первыхъ, теряются капиталы для оте- 
чественной промышленности, во вторыхъ, возвышается ихъ ценность, 
стало быть задерживается и развит1е производству связанныхъ съ 
цхь употреблешемъ. Это дълаетъ невозможною конкуренщю нашу съ 
тьмп странами, въ которыхъ могло установиться содовое производство. 
. Чтобы видвть, какое значеше имъло уничтожеше налога на соль^въ 
развитш содовой промышленности, можно обратиться къ Англш. До 
1825 г., т.-е. до снят1я налога цифра ежегоднаго потребления Соли не 
превышала 4 м. пудовъ. Въ 1847 году одной соды добыто 7 м. пуд, 
а въ 1863 г. до 16 м. пудовъ, для которыхъ нужно около 18 м. пуд. 
, поваренной соли. Способъ добывать соду изъ поваренной соли открытъ 
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фраицузомъ Леблаиомъ, но соотечественники последняго далеко не 
могли воспользоваться великими последств1ями этого открытая, благо- 
даря соляно-акцизиой систем*, существующей до сихъ поръ фо Фран- 
ции. Здесь производство соды нешаштелшо, въ сравнен съ ихъ 
соседями по ту сторону канала. 

Были и у насъ попытки, въ видахъ развит1Я содовой промышлен- 
ности, отпускать соль безъ акциза; но цифры, которыми можно опре- 
делить добытое количество, такъ ничтожны, что и упоминать не 
стоить. 

Итакъ, дороговизна соли, делающая у насъ невозможнымъ развив 
различныхъ химическихъ производству имеетъ вл]яше на движете 
ману*актуръ, льняныхъ ибумажныхъ, потребляющихъ соду въ огром- 
номъ количестве, производства мыла, стекла и бумаги, хотя эта до- 
роговизна происходить только отъ стеснения солянаго промысла. Все. 
эти производства скорее упалц, въ последнее время, чемъ развились. 
Развитие содоваго , производства у насъ было бы важно въ томъ 
отношенш, что сода заменила бы поташъ, матерйаломъ для котораго 
служатъ растешя, очевидно въ ущербъ хлебопашеству и лесоводству. 

Росюя, по естественному богатству поваренной соли, занимая пер- 
вое место между странами Европы, па развитию солянаго промысла 
занимаешь последнее. Мы не только не производимъ никакихъ про- 
дуктовъ изъ поваренной соли, не только не можемъ употреблять ел 
при кормлеши домашнихъ животныхъ, мы не можемъ даже удовлет- 
ворить организма нашего отечественною солью: почти Уз часть нами 
потребляемой мы заменяемъ иностранною! Какая же причина такого 
явлетя въ то время, когда другая страна, беднейшая солью въ срав- 
ненш съ Росшею, не только довольствуется для удовлетворения всехъ 
громадныхъ потребностей своихъ мануФактуръ, но половину своей 
добычи разводить по другимъ странамъ Европы? Не смотря на то, что 
въ Англш, чтобы добыть кусокъ соли, нужно углубляться на 270 
футовъ ниже поверхности земли, тогда какъ мы можемъ добывать 
соль какъ пеоркъ, или какъ камень, лежащШ на поверхности ея, мы не 
только не вывозимъ ни одного пуда, но еще прикупаемъ иностранную. 
Обыкновенно явлеше это объясняюсь недостаткомъ путей сообщешя,. 
удадешемъ источниковъ отъ главныхъ местъ потребления и т. п., но 
забываютъ, что главнымъ образомъ это происходитъ отъ того, что 
добыча и продажа этого продукта была моношшею казны, или самый 
продуктъ былъ обложенъ более или менее высокимъ акцизомъ. Только 
этимъ и можно объяснить себе непоюрное возвышеше цены на соль. 
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делающее ее почти недоступною для бъдиаго класса населешя, невоз- 
можною для хозяйственныхъ вдлей и неприступною для техиическихъ 
производства Это д-влаетея въ видахъ получетя дохода казнь. Но 
прежде чвмъ мы укажемъ на возможность удешевления цъны на соль, 
въ видахъ развит1я нашего благосостояшя, ознакомимся съ такъ назы- 
ваемою соляною регал1ею. 

Трудно указать съ точностью время, когда соль сделалась предме- 
томъ дохода государственной казны. Во всъхъ государствахъ Европы 
это началось по примъру классическаго Рима и въ настоящее время 
* такой доходъ входитъ въ бюджетъ почти всъхъ европейскихъ госу- 
дарству кромъ Великобританш, гдв соль составляетъ предметъ сво- 
Лоднаго промысла, подобно всъмъ -другимъ мднеральнымъ богат- 
ствами Для того, чтобы намъ легче было ознакомиться съ различными 
способами извлечеюя дохода съ соли, воспользуемся следующею клас- 
си^икащею г. Гирса, выработанною имъ въ его брошюрв «О соляной 
рсгалш и акциз* съ соли въ важнъйдшхъ государствахъ Западной 
Европы»: 1) Правительственная монощшя добычи .соли и продажи 
язъ первыхъ рукъ; 2) монополия одной продажи язъ первыхъ рукъ; 
3) взимаше пошлины (акциза), безъ монополш добычи и. продажи 
соли. ♦ . ч • 

Первая система существу етъ во всъхъ государствахъ германскихъ. 
Здъсь всъ соляные источники обработываются казною, которая и 
установляетъ цъны на этотъ продуктъ. Въ Пруссш, напримъръ, заме- 
чательно въ этомъ отношенш то, что для всъхъ частей государства 
установлена однообразная цъна, не изменяющаяся по разстоян1ямъ; въ 
видахъ поощрешя зешедъмя, соль въ кормъ скоту продается по 
уменьшенной цвнъ, а для того, чтобы предупредить злоупотребление 
такою солью человъкомъ, ее смъшиваютъ съ желъзнымъ купоросомъ. 
Но расходъ такого рода соли весьма незначителенъ и не превышаетъ 
400 тыс. пуд., что очень понятно, такъ какъ так^я примъси вредятъ 
организму животнаго и это равносильно невозможности ею пользо- 
ваться. Въ Саксонш, неимъющей источниковъ, принята вторая си- 
стема. 

Иного поучительнаго представляетъ намъ озиакомлеше съ развииемъ 
оолянаго дохода во Франщи. Большинство писателей начало введедая 
оолянаго дохода относитъ ко времени царствования Филиппа VI Валуа въ 
1343 году. Къ этому источнику обратились для пополнения казны, 
растраченной по причин* чрезвычайных ь военныхъ издержекъ. При 
Карлъ V габелла (доходъ отъ соли) была объявлена на въчныя вре- 
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мена. Система взимаюя этого дохода была такъ организована: все 
государство дълилось на 5 окрутовъ; для каждого округа были назна- 
чаемы различный услов1я: 1)Рауз<1е дгапйе даЪеИе. Въэтомъ округа 
продажа соли была отдана наоткупъ, цъна назначена была въ 62 ливра 
за 100 Фунтовъ или (около) 6 руб. сер. за пудъ. Каждое лицо должно 
было прюбр-всти не меняе 9 ф. въ годъ. Для каждой деревни, города 
было указано мъсто, гдъ жители ихъ были ея покупателями. Въ этомъ 
же округа были привилегированные местечки и города, откупивннеся 
отъ ст*снешя, что давало поводъ къ развит1ю контрабанды въ сграш- 
ныхъ разм-врахъ. Этотъ округъ обнималъ большую часть центральной 
Францш съ Парижемъ и Орлеаномъ. 

2-й округъ. Рау§ йереШе $аЪе11е. Здъсь, также при откупъ, цъна 
была понижена почти вдвое противъ даны первага округа; на потреб- 
лен 1е назначалось 11 и 12 ф. на душу; указаны были мъста продажи, 
покупка вн-в которыхъ также строго запрещалась. Такъ было въ про- 
винщяхъ: Лангедокъ, Провансъ и десяти другихъ. 

3-й округъ. Рауз де заПпез. Здъсь жители могли, добывать соль 
■ изъ морской воды, но обязаны были 1 \ А добытой соли отдавать въ 
королевские магазины; обязательное количество потреблетя было 25 ф. 
на душу; 100 ф. стоили 16 ливровъ. 

4-й и 5-й округи были совершенно освобождены отъ всякаго сгвс- 
нешя, потому что въ однъхъ провишцяхъ жители, при Генрихъ III, 
откупились, внеся 1.780,000 ливровъ, въ другихъ, потому что не 
было возможности сладить за добычею соли. Въ посладнихъ цада 
доходила отъ 6 до 12 ливровъ и даже отъ 2 до 9 ливровъ за 100 ф. 

Страницы исторш, обнимающ1я собою перюдъ существовашя габел- 
лы на такихъ основашяхъ, представляются весьма мрачными. Бунты 
были безпрерывны; безпрерывно повторялись кровопролитныя стычки 
между соляною стражею и мирными жителями. Чтобы указать на все 
зло, происходящее отъ этого, достаточно привести следующее Факты : 
на мъстъ жительства ежегодно арестовывалось до 3,700 человъкъ; кром* 
того по дорогамъ ловилось до 2,300 мужчинъ, 1,800 женщинъ, 6,600 
д-втей; забиралось до 1,100 лошадей и 50 телъгъ. Истор1я съ женщинами 
и детьми обыкновенно кончалась конФискащею контрабанды, наказа- 
шями я болъе или менъе продолжительнымъ арестомъ. Изъ контра- 
бандистовъ отъ 1,700 до 1,800 мужчинъ томились въ тюрьмахъ, на 
галеры ссылалось ежегодно до 300 человъкъ — что составляло ! / э часть 
всего числа уголовныхъ преступниковъ. 
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Такой порядокъ- вещей оставался до революции 1788 года. Одною 
изъ первыхъ меръ учредительная собрашя (АззетЫёе соп8Шиап1е) 
была отмена закона о габелл* и соляная промышленность объявлена 
свободною отъ 1 января 1790 г. Такою она оставалась до 24 апреля 
1806 г., когда Наполеонъ I установилъ соляно-акцизную систему 
со взимашемъ налога въ 10 Франковъ со 100 киллогр., который декре- 
томъ 11 ноября 1813 г. увеличенъ до 40 фр. со 100 кдллогр.; декре- 
томъ 28 апреля 1816 г. налогь уменьшенъ дб 30 «р. со 100 килл. и 
такимъ оставался до революцш 1848 г. Закоиомъ 28 декабря 1848 г. 
уменьшенъ до 10 Фр. со 100 киллогр. (42 к. съ пуда). 

Чтобы указать въ кркой степени увелнчеше доны щ соль имеетъ 
кляше на количество потреблешя, я приведу следуюпря цифры, выве- 
денный Неккеромъ: въ округе великой габеллы потреблеше не пре- 
вышало 10 ф. на человека, въ округь малой габеллы 12 ф., въ округе 
провинций привиллегированныхъ 17 ф. и наконецъ въ совершенно сво- 
бодныхъ 23 Фунта. 

До 1848 г. при акзице 30 Фр. со 100 килл. ежегодное потребление 
составляло 15 Фунт, на человека, въ 1850 году эта циФра возвысилась' 
до 17 Фун. (при акциз* 10 фр. со 100 килл.). Таюейкводы могутъ слу- 
жить подтверждешемъ того, что какъ бы ни былъ высокъ налогь, циф- 
ра потреблен!я не понижается ниже известной величины. А такъ какъ 
соль имеетъ обширное применение для многихъ другихъ целей, то это 
уменьшение объясняется темъ, что многообразное приложеше ея де- 
лалось менее возможнымъ. Не смотря на то, что во Франции въ 1852 
г. взимаше акциза распространено и на соль, употребляемую съ тех- 
ническою целью, потребление въ 1865 году не превышало 25 Фун. на 
человека. 

Если сравнить положено Францш и' Англш относительно солянаго 
промысла, то не смотря на то, что "Фрашця въ этомъ отношении го- 
раздо богаче Англш, результатьТ этого промысла представляются раз- 
личными, а именно: все количество соляной производительности Фран- 
цш, въ настоящее время, составляете 33 мил. пуд., расходы которыхъ 
распределяются такимъ образомъ: 

На внутренне потреблеше . 25.400,000 пуд. 

На рыбный промыселъ 4.000,000 » 

Вывезено 3.600,000 » 

По ъшешю экономистовъ Франщи, въ настоящее время, солепромы- 
шленность ея съ каждымъ годомъ падаетъ, вытесняемая английскою. 
Въ 1860 году въ Великобританш добыто соли: 
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1.570,972 тон. или 98.971,236 пуд.; изъятого числа вывезено 
696,714 » » 43.892,982 » слад для внутренний) • 

потреблены ост ; 55.078,254 » • 

Чтобы показать, въ чемъ заключается стаснеше промысла, при 
соляно-акцнзной систему я приведу регламентацию, установленную во 
Франщи. «Для обезпечешя государственнаго дохода всь мьста добыва- 
ны соли (озера, копи, источники, солеварни и Фабрики для добываюя 
Натуральной и искусственной соды, а также полу чаемыхъ изъ нея хими- 
ческихъ продуктовъ) не могутъ быть открываемы иначе, какъ съ дозво- 
лешя правительства. Дозволение это дается только при усшшяхъ, что- 
бы размеры добычи и обработка были достаточно значительны для по- 
крыт издержекъ контроля, чтобы мастное положеше не представля- 
ло особыхъ удобствъ для корчемной продажи, чтобы личности пред* 
приништеля и загодующаго работами представляли достаточный г»- 
рантЫ въ правильности производства промысла и чтобы послодне, иа- 
конецъ, положительно обязались подчиняться указашямъ правительства 
относительно расположения построекъ заведешй и подвергаться повар* 
кв книгь и осмотру и обыску даже въ ночное время и въ жнлыхъ ча- 
стяхъ заведешя,не требуя соблюдения обыкновенныхъ охранительныхъ 
Формъ производства обысковъ. 

Строгое исполнеше сихъ условШ обезпечивается значительными за- 
логами. Предприниматель напр. подвергается штрафу, если количество 
добытой имъ соли не достигаетъ минимума, къ которому онъ обязал- 
ся. За недостающее количество съ него взыскивается пошлина. 

Вов части заведещя должны быть окружены по возможности одною 
н при томъ высокою станою, въ которой должны быть только одни 
ворота на улицу. Близь сихъ воротъ должно находиться строеше для 
помъщешя двухъ чиновниковъ съ ихъ канцеляр1ею. На морскихъ соля- 
ныхъ бассейнахъ и другихъ значительныхъ мвстахъ добычи должна, 
вркругъ ствны, еще быть устроена дорога шириною въ два метра (по- 
чти саженъ) для обходовъ стражи. Части заведешя, лежапця отдельно 
отъ главной ограды, должны быть также по возможности окружены 
станою; перевозка соли между сими частями и главною частно заведе- 
шя производится подъ надзоромъ чиновниковъ. 

Какъ скоро соль начинаетъ садиться, дальнъйипя работы по добыва- 
нию ея производятся не иначе, какъ въ приеутствш чиновниковъ.» 

Съ подобными же регламентащями мы поневолъ должны встретить- 
ся тамъ, гдъ введены прусская или Французская соляная система. 

Въ Великобритании соль садится, не дожидаясь чиновника, ч-вмъ и 

17 
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объясняются тв цифры, съ которыми встречаемся, яри ознакомлении 
ст англШскою промышленноапю. 

Въ настоящее время соль* составляете предмета свободнаго промы- 
сла въ Великобритании, Гамбург» и Мекленбургв. 

У насъ начало отвсиетя соляной промышленности обыкновенно 
етносятъ ко времени царствовашя Алексея Михайловича. Изъ указовъ 
его видно, что промышленники, вывозя соль на продажу, должны бы- 
ли вносить пошлину въ казну: местам^ натурою ! /» часть, съ правомъ 
остальную продавать безиошлинно, квотами сверхъ оброчной % части 
взыскивалось еще 10°/ о . Результаты такихъ мъръбыли сл-вдующде: чи- 
сло промышлеивиковъ время отъ времени стало уменьшаться, ц*яа же 
на соль, напротивъ, стала возвышаться, такъ кркъ отъ ограпичешя отъ 
правительства не мнопе рыпались торговать солью. Съ втимъ време- 
аемъ оовоадаетъ бунтъ, вспыхнувшей въ Мооквъ, при Царъ Алексеи 
Михайловичи, всл-вдствге рааныхъ налоговъ, въ томъ чиел-в и налога 
нд соль. 

Съ 1705 г. начинается рядъ преобразовали, касающихоя соляной 
части, преобразовали, мъняющихся безпрерывно. 

Въ 1705 году правительство присвоило себг исключительное право 
на соль, добываемую внутри Россш, не столько для умоимвешя дотъ, 
сколько для увеличены казеннаго дохода. Частная продажа соди во- 
все отмшева я даже саль, .купленную въ каш*, запрещалось прода- 
вать, а каждый долженъ быль покупать ее въ казяъ. 

Не прошло года какъ открылась невозможность сохранить исклю- 
чительное для казны право, оказавшееся стгснительнымъ для на- 
роднаго продовольств1я. Поэтому въ 1 706 г. допущено было, чтобы 
всякШ* купивший соль изъ казны, имвлъ право продавать оную, по увз- 
дамъ, взимая кромъ казенной цмы за п{>овшъ отъ 1. до 2 коп. 

Въ 1711 году соль была отдана на откуаъ промышленжикамъ. Для 
надзора за продажею приставлены были головы н бурмистры изъ ку- 
печества. ' 

По открывшимся злоуиотреблешямъ, соляная часть опять взята 
была въ казенное расноряжеше и поручена управлению камеръ-колле- 
пи, на основанш указовъ 1720 года. 

Въ 1724 г. соляная часть поступила въ ведомство кабинета Его 
Величества. 

Въ 1727 г. опять перешла въ ведомство камеръ-коллепи и иаданъ 
первый уставъ о соли. Казенная продажа соли вовсе уничтожена. 
Соль отдана была на откупъ и продовольствие государства предоста- 
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влено вольной промышленности (указъ Верх. Тайнаго Совета 31 дека- 
бря 1727 г.). Казенный доходъ съ соли предположено было взимать 
пошлиною, по изданному тогда уставу, которая определена была съ 
пермской соли по 5 коп., а съ самосадочной по 3 коп. съ пуда. 

Однимъ словомъ, это была система, которая по классификации г. 
Гирса, отнесена, къ 3-й систем© — взимаше пошлины (акциза) безъ мо- 
нополш добычи и продажи соли. 

Но новая система привела къ слъдующимъ результатами 

Черезъ три года вкрались прежшя злоупотреблешя: вольные торгов- 
цы начали продавать высокими цгаами, къ крайнему стъснешю наро- 
да и въ убытокъ казнъ, которая вместо выручавшихся 600,000 р., 
кои поступали въ казну, при казенномъ управленш. солью не выбирала 
и третьей части дохода. Вслэдств1е этого чрезъ 3 года существовашя 
акцизной системы, она была уничтожена, и соляная чарть съ 1731 г. 
поступила въ видьте казны. 

Въ 1731 г. учреждена въ Москва соляная контора. Въ это время 
прилагалось всевозможное попечете о распространены соляной про- 
мышленности, а потому привозъ иностранной соли воспрещенъ. Но 
при ствсненш промышленности внутри, оно служило къ большему 
только отягчешю народа. Солянымъ промышленникамъ были даваемы 
пособ1я отъ казны освобождешемъ ихъ отъ разныхъ казенныхъ по- 
винностей. Въ тоже время казна начала приобретать отъ частныхъ про- 
мышленниковъ соловаренные заводы и открывать свои промыслы. 

При изданш учреждешя о губершяхъ, главная соляная контора уп-~ 
разднена и распоряжеше соляными дълами предоставлено казеннымъ 
палатамъ. 

По восшествш на престолъ Павла 1-го возстановлена главная соляная 
контора. Казенный же палаты обязаны были исполнять только съ 
точностью и скорост1ю требования главной конторы. 

Всь эти распоряжение нисколько не отвратили неудобствъ въ соля- 
•ныхъ операщяхъ. Продовольствие солью народа до того стеснилось, что 
въ нъкоторыхъ мъстахъ губернское начальство принуждено было от- 
пуссъ соли изъ магазиновъ производить только малыми количе- 
ствами (отчетъ Министра Внутреннихъ Дълъ за 1803 г.). Казенный до- 
ходъ отъ продажи соли въ 1783 хотя и составлялъ до^ 1.000,000 р. 
но потомъ, постепенно уменьшаясь, упалъ въ 1792 г. до 22,181 р., а 
въ 1793 г., оказался убытокъ болъе 40,000 р. который, возрастая въ 
1802 г. увеличился до 557,576 р. 

Въ начали царствовашя Императора Александра I, съ учреждешемъ 
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мннистерствъ, управлеше соляною частдо получило новый видъ. Заве- 
дываше добычею и развозомъ соли вошло въ составъ обязанностей 
Министерства Внутреннихъ Делъ по экспедищи государственнаго хо- 
зяйства; местный же надзоръ и частный порядокъ въ делахъ предо- 
ставлены начальникамъ губернШ и казеннымъ палатамъ. Главная соля- 
ная контора уничтожена. ' * 

Замешательство и безпорядки въ действ1яхъ поставщиковъ, увелиг 
чиваясь изъ году въгодъ въ четырехлетхе съ 1808 г., достигли до то- 
го, что ни они сами не находили возможности выполнять свою обя- 
занность, ни правительство, употребивъ безуспешно на пособ1я въ раз- 
ное время более 5.500,000 р., не видело ередствъ поддержать продол- 
жеше поставокъ.Къ концу 1810 г. открылось, что некоторые изъ нихъ 
не выставили подряженнаго ими количества соли еще за 1808/ друпе 
не довезли и даже еще не приняли соли за 1809 и 1810 г. Изъ соли, 
показанной сданною въ уездные магазийы, большая часть поступила 
мнимо, потому что поставщики вместо соли платили приставамъ 
деньги. Поэтому запасовъ по губершямъ не только вовсе не было, 
но некоторые подвергались недостатку, такъ какъ почти все постав- 
щики решительно отказались отъ контрактовъ, слагая всю ответствен- 
ность на казну и требуя вознаграждешя за убытки. 

При такомъ порядке вещей, забранный подрядчиками казенныя сум- 
мы превратились въ недоимку, которая до издашя указа 23 Февраля 
1816 г. составляла более 8.700,000 р. Эти важныя пожертвовашя ни- 
сколько не облегчили затрудяенШ, въ какихъ находилось правительство, 
къ предупреждендо недостатка въ соли, угрожавшаго продовольствию 
государства, и продажа соли, вместо дохода, доставляла ежегодно убыт- 
ки, которые къ 1810 г. увеличились до 2.721,643 руб. въ годъ. 

Таковы были последств!я соляныхъ операщй, когда соляная часть 
заведывалась двумя министерствами. ' , 

Въ этомъ положещи соляную часть застало общее преобразование 
министерствъ въ 1810 г. 

Съ издатемъ устава о соли, въ 1818 г. начинается действительное 
поступление солянаго дохода въ казну. Такимъ сбразомъ, общШ вало- 
вой доходъ съ туземной соли составлялъ съ 1840 г., среднямъ чнс- 
Ломъ, въ годъ: 

Съ 1840 — 1844 8.699,463 р. 

• 1845 — 1849 , . 9.223,138 ■ 

» 1850 — 1854. ......... 8.198,053 » 

» 1855 — 1859 7.784,678 » 
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Но еслибы въ казну поступало гораздо более, 10 — 12 милл. р. *апр., 
можно ли назвать такой доходъ действительнымъ? 

Росюя, по солероднымъ богатствамъ, между европейскими государ* 
ствами, занимаетъ первое место. Въ самомъ деле, стоить только 
вспомнить неистощимое Елтонское озеро, стоитъ вспомнить самоса- 
дочныя озера, разбросанныя на южномъ и юго-восточномъ прибрежья, 
по всему приволжью Астраханской губ., въ которыхъ соль можно 
брать какъ песокъ; стоитъ вспомнить Илецк1я копи, гору Чипчачи, 
чтобы убедиться, какъ должны бы быть низки цены на соль, если бы 
не возвышались он* искусственно посредствомъ обложешя акцизомъ 
более или менее высокимъ, или посредствомъ монополш казны въ 
деле добычи и продажи соли. 

Въ 1862 г., вследств1е опытовъ предшествовавшихъ летъ, мини- 
стерство Финансовъ соляную монопол1ю заменяетъ акцизного си- 
стемою съ однообразнымъ взиматемъ акциза. Но до окончатель- 
ная введешя новой системы значительно возвышаетъ цены на 
соль, добытую казною и установляетъ однообразный акцизъ, возвы- 
сивъ неравномерный прежшй въ21 и 24 к. до 30 к. сер. съ пуда. Сле- 
довательно, если до 1862 г. дороговизна соли, уменьшая потреблете ея, 
препятствовала развита солянаго промысла, не допускала возможности 
применешя ея въ хозяйстве, въ рыбныхъ промыслахъ, во всевозмо- 
жвыхъ техническйхъ производствахъ, то съ возвышешемъ цъны на 
соль, последняя делается еще менее доступною. * 

Все те блага, на которыя мы вправе разсчитывать отъ пользовашя 
однимъ изъ величайшихъ даровъ природы, доступны будутъ только 
тогда, когда цены на соль не будутъ возвышаться искусственно, сле- 
довательно, только съ объявлешемъ солянаго промысла свободными, 
притомъ на вечныя времена, только со снятюмъ акциза, будетъ ли 
последшй 10, 20 или 30 коп. сер. съ пуда. Налогъ въ 30 к. сер. воз- 
вышаетъ ценность соли до 45 и 60 коп. въ ближайшихъ къ источни- 
камъ местностяхъ, до 80, 90 и 120 к., смотря по разстоянш, что 
равносильно запрещешю пользоваться солью. Съ полнымъ сложешемъ 
акциза, и только съ полнымъ, цены на соль понизятся до 2 и 3 к. 
въ местностяхъ ближайшихъ къ источникамъ, до 5 коп. въ местно- 
стяхъ въ 100 верстномъ разстоянш, до 10 коп. въ 200 верст., до 20 
к. въ 400 верстномъ разстоянш и до 30 коп. въ местностяхъ, наибо- 
лее удаленныхъ; только при такихъ ценахъ действительно возможно . 
пользоваться ею во всехъ ея применешяхъ. 
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Сложеше акциза можетъ показаться невозможным^ такъ какъ на- 
логъ на соль составляетъ значительный источникъ государственна™ 
дохода. Въ последнемъ-то я и позволяю себе усумниться: правда, до- 
ходъ отъ налога на соль, хотя и входитъ въ бюджетъ известною ци- 
фрою, но доходъ этотъ мнимый, отрицательный. Можно даже 
сказать, что чемъ цифра дохода отъ соли больше, твмъ меньше циф- 
рЪ дохода отъ другихъ источниковъ взимания. Другими словами: если циф- 
ра солянаго дохода составляетъ 2 или 4°/ всего прихода, то цифра дохода, 
отъ другихъ источниковъ уменьшается на 4 — 8°/ и более процентовъ. 
Ровно три года тому назадъ въ моей записке «О государственномъ 
соляномъ убытке», поданной министру государственныхъ имуществе, 
я выразилъ такое убеждеше: «налогъ на соль, малъ ли онъ или ве- 
ликъ, прямо посягаетъ на благосостоянге народа и государства, задер- 
живаетъ успехи народной промышленности, а государственной казни 
приносить убытокъ». Я имею, стало быть, позади себя 3 года опыта, 
въ которые более чемъ оправдались мои слова, тогда высказанный, Въ 
самомъ деле, несмотря на увеличете акциза съ частной соли на 20°/ о 
и даже 30°/ о , не смотря на увеличете цены казенной соли на 10, 20, 
даже 30°/ о противъ 1859 г. не только не последовало увеличете 
солянаго дохода, напротивъ, доходъ этотъ уменьшился. Я гово- 
рилъ выше, какъ въ последтя 40 летъ, по мере увеличешя мни- 
маго солянаго дохода, все промыслы, связанные съ потреблешемъ со- 
ли более и более падали. Последнее можно подтвердить разсмотре- 
шемъ отчетовъ о ходе нашей внешней торговли, которые могутъ 
дать поучительные уроки, но которыми, къ сожалешю, прожектеры 
объ увеличеши солянаго дохода не пользовались. Изъ этихъ отчетовъ 
мы видимъ, что вывозъ соли изъ Россш в^ теченш 40 летъ отъ 
400,000 пуд. въ 1824 г., постепенно уменьшаясь дошелъ почти до 
нуля въ 1864 г. Напротивъ, привозъ иностранной соли отъ цифры 
3.500,000 пуд. 40 летъ тому назадъ, въ 1864 г. возросъ до циФры 
10.000,000, т.-е. увеличился втрое. Вывозъ сала уменьшился вдвое; вы- 
возъ всехъ другихъ животныхъ продуктовъ, если не уменьшился, то и - 
не увеличился. Количество привоза иностраннаго скота по аз1атскоЙ 
границе почти утроилось, тогда какъ вывозъ по европейской границе 
уменьшился. Въ утешете наше остается одно зерно, въ вывозе котораго 
заметно хотя слабое, но постепенное возрастете и то, можетъ быть, 
потому только, что главный родъ вывозимаго хлеба— пшеница, произво- 
димая въ девственныхъ степяхъ Новой Росгёи. Но и это утешете вооб- 
ражаемое: хлебъ вывозится не отъ избытка, а отъ бедности населетя. 
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Хлибъ вывозится, не смотря на то, что рвдкШ го дъ проходить, чтобы 
та или другая часть страны це взывала о ооообш отъ голода. 

Главная потребительница нашего сырья — Великобриташя; но если 
тамъ успехи эемледьш будутъ развиваться въ той же прогрессш, 
какъ въ последняя 20 лътъ, нанротивъ, если успъхи нашего земледв- 
Л1Я будутъ идти прежнимъ черепашнымъ ходомъ, мы дождемся на- 
конецъ и того, что Великобриташя не будетъ нуждатьоя въ пашемъ 
хлъбв, какъ не нуждается уже въ шерсти, которую или сама произ- 
водить, или получаетъ ее, какъ и друпё животные продукты, изъ сво- 
ихъ колоти. 

: Изъ всвхъ яотребительныхъ налосовъ, налогъ на соль есть самый 
вощющШ по своей несправедливости въ отношении всъхъ родовъ про* 
мышленноети и самый вошющШ съ точки зр-вшя правильной Финан- 
совой системы. Я достаточно раэсмотрвлъ его въ первомъ отноше- 
нии; теперь займусь разсмотрътемъ его во второмъ. 

Можно ли его сравнивать съ налогомъ на вино, оахаръ или табакъ? 
Все это— предметы роскоши, предметы безъ которыхъ можно обойтись 
какъ богатому, такъ и бедному. Какъ бы ни быль высок ъ акцизъ на 
эти предметы потреблешя, продажная цънность ихъ далеко не возвы- 
шается, какъ при самомъ низкомъ налогв на соль. Производить сциртъ 
нш еахаръ въ хозяйств* можетъ быть даже потребности; произведя 
извъстное количество послъднихъ нужно сбыть ихъ. Возвести вино- 
курню можно вездъ, гдъ только существуетъ земледъые и есть ма- 
териалы, добыча которыхъ также во власти человека. Наконецъ, налогъ на 
вино, превышающей только въ 5 разъ стоимость производства, не есть 
высошй налогъ и воли въ ньшшшемъ году оказывается, по прошествш 
дервыхъ 8 мэдяцевъ, нсдоборъ въ 1.800,000 руб. противъ того же 
рерюда нрошлаго года и на 8 мил. р. противъ росписи, то это только 
указываете, что и такой размвръ налога на вино не соотв-вству етъ сред- 
ствамъ русскихъ потребителей. Совсвмъ иное двло соль. Производ- 
ство ея не въ нашей власти, источники ея не вездъ. Мы видимъ, на- 
лротивъ, что послэдше сгруппировались но оконечностямъ нашей об- 
ширной страны, и если бы даже въ этомъ отношенш мы были въ 
болъе благодр^ятномъ положеши и тогда налогъ въ 30 коп. сер. съ 
пуда, т.-е. въ 20 и 30 разъ больше естественной стоимости продукта, 
будетъ несоразмерно высоки мъ. Дальностью разстоянШ, отсутств1емъ 
путей сообщены, а главное недостаткомъ капиталовъ можно объяс- 
нить, что Ц-вна возвышается не на 30 или 40 коп., а на 60, 80 и 1 р. 
30 к., следовательно въ 2, 4 и даже- 5 разъ больше цифры налога. 
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Среднюю ц-вну, при 30 к. акциза можно принять, для всего государ- 
ства въ 80 коп., безъ акциза — въ 20 коп. 

Патриархальная подушная система кажется въ высшей степени ра- 
щональною въ сравненш съ соляно-акцизною системою. Будетъ ли 
циФра подушной подати 50 или 80 к., она ложится на несушаго ее 
только этою цифрою. Она ложится вдвое или втрое больше самой 
цифры подати, если за отбывающимъ подать числятся или уже давно 
покоящееся въ могил*, или живые малолетше, но внесенные въ списки 
ревизш. Къ тому же, подушною податью облагается только мужесюй 
полъ. 

Соль же нужна для организма всякаго пола и возраста, следователь- 
но, налогь падаетъ безразлично на всьхъ потребляющихъ, но падаетъ 
не цифрою налога въ 30 к. сер., а высшею, т.-е. ценностш соли, за 
среднюю цифру которой можно принять 80 к. сер. 

Количество ОФФшцальнаго потреблешя соли въ Россш составляетъ 
33.000,000 пуд. Цифра эта ниже действительной, такъ какъ въ упо- 
треблеше идетъ много контрабандной соли, количество которой адми- 
нистращя принимаетъ въ % всего потреблешя, следовательно, около 
40.000,000 пуд. 

Чистаго солянаго дохода за 8-леете предъ 1859 г. среднею цифрою 
было 5 1 /, мил., а въ некоторые годы, напр. 1852 и 1856 только 4 
миллшна. 

Чистаго дохода отъ соли ожидалось: въ 1862 г. 8.300,000 рублей. 

ь 1863 г. 8.344,964 » 
» 1864г. 8.326,497 » 

Но это по росписи, въ самомъ же деле значительно меньше. 

Следовательно, циФра солянаго дохода ложится на народъ, не 8 — 9-ю 
мил., а 30 — 32 миллюнами, т. е. 22 миллимами более. Въ последней 
цифре, если даже она и -16.000,000 р. или 12.000,000 р. только, за- 
ключается вся несообразность налога на соль, какъ источника государ* 
ствеинаго дохода. Не подлежать сомнешю, что въ такомъ порядке 
вещей заключается причина, почему такъ затрудняется посту плеше по- 
датей, въ последнее время не обходящееся безъ посредства экзекущй. 

Въ самомъ деле, не смотря на то, что 1860 г. бьыъодинъ изъблаго- 
пр1ятныхъ, такъ какъ следовалъ за 5 годами, въ которые не было ре- 
крутскаго набора, несмотря на то, что недоимки на 66 мил. руб. сер. 
накопивнияся къ 1856 г., были прощены въ тотъ годъ, несмотря на 
все это, не взысканными въ 1860 г. оказалось 6.264,000 руб. сер. Такъ 
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какъ этм недоимки, составляя ежегодную ци«ру въ 5 мил. руб., преи- 
мущественно падавгь на зекледвльчесия оослотя, на крестьянъ, то 
уменьшение циш на соль, составило бы обережете для податныхъ со- 
слоЫй, для которыхъ уничтожение винныхъ откуповъ не составило 
той выгоды, какъ для городскаго жителя. 

По вовмъ даянымъ, еобряянымъ мною, стоимость добычи соли на 
самосадечныхъ озерахъ не превышаешь 1 коп. съ пуда. Допуская для 
соледобывателя барыпгь даже въ 100%, ценность ея на мъств до- 
бычи по превышала бы 2 коп. съ пуда. Такая цена дала бы возмож- 
ность воспользоваться прюбрвтетемъ соли не однимъ капиталистами 
При такой цвов мы увидали бы иную картину, чвмъ теперь. 

На долю южныхъ портовъ приходится значительная деятельность 
въ дыв отпуска' нашихъ сырыхъ продуктовъ. 

Въ 1864 г. черезъ зги порты отпущено до 40.000,000 пудовъ од- 
ной пшеницы. Черезъ Одессу и Таганрога отправляется до 28.000,000 
пудовъ разпаго хлвба; значительная часть этого груза доставляется 
сухнмъ нутемъ, на иодводахъ, заг 200, иногда за 500 верстъ. Но 
большую часть этпхъ Фуръ мвъ приходилось наблюдать возвращаю- 
щимися порожнемъ. Причина этого должна заключаться въ невозмож- 
ности нмвть обратный трузъ, который бы содвйствовалъ и уменьше- 
на цвхы за провозъ сырья отъ мъста производства къ портамъ. Об- 
ращаясь къ объяснению неимъшя обратнаго груза отъ южныхъ пор- 
товъ, мы должны припомнить слвдуюпця обстоятельства. На юж- 
номъ прибрежье до сихъ поръ еше ювтъ никакихъ Фабрить, обра- 
ботывающихъ или л переработывающихъ каюя нибудь вещества; все, 
что нужно для юга и востока Росши получается или изъ свверныхъ 
промышленныхъ губертй, или изъ заграницы черезъ черноморские и 
азовские порты. Полагав оамымъ преувеличенными образомъ, въсъ обра- 
тнаго груза отъ южныхъ портовъ далеко не составляешь 1.000,000 пуд. 
Сорокъ миллюновъ пудовъ туда и только юдинъ миллшнъ оттуда— вотъ 
причина, почему мы видимъ Фуры, возвращающаяся порожнемъ, вотъ по- 
чему за извозъ нашего сырья мы дожны платить дороже, чъмъ это могло 
бы быть въ действительности, при болъе еотественномъ положении 
соляной промышленности. Въ настоящее время, при соляномъ источни- 
ка сидитъ чиновникъ, взимающШ 30 к. съ пуда, что даетъ право оо- 
ледрбывателю отпускать соль не дешевле 40 к. за. пудъ. Полагая на 
фуру 30 пудъ, возчикъ .не въ состоянш заплатить 400 р. за 1,000 
пуд. или 12 р, за 30 пуд., что превышает ь, можетъ быть, его эарабо- 
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токъ по извозу сырья. Онъ предпочитаете возвратиться порожнемъ 
и платить дома 90 к. и 1 р. за пудъ соли. Соювдъ другое было бы, 
если бы при озеръ не сидглъ чиновникъ. Содедобывахель могь про- 
дать соль по 2 или 3 к. за пудъ. При такой цвдв, возчикъ должеяъ 
бы издерживать за 30 пудъ всего 60 или 90 к,, при такой обстанов- 
ка онъ возвращается домой, будетъ ли это за 200 и 500 верстъ съ 
заработкомъ по извозу къ порту и съ 30 пудами соли. Не поступить 
такимъ образомъ, онъ заелужилъ бы упрекъ отъ домашиихъ. Обезпе~ 
чинши себя 10 пудами соли, онъ обезпечивается, стадо быть, за 60 или 90 
коп., тогда какъ теперь онъ ограничиваете себя только 5 пудами, до- 
стающимися ему за 4 — 5 р. сер. Но и эти 10 пудовъ достаются ему 
даромъ, если онъ продастъ соседу остальные 20 пуд. по 5 — 6 к., нри 
чемъ имъетъ еще барыщъ и весьма значительный. На оонованш та* 
кихъ соображешй, будетъ ли Фурщикъ изъ за 200 или 500 взрстъ, 
ценность соли понизится до 10 и 20 к., вмвдто тенерешнихъ 70 и 
80 коп. Массы рабочихъ, идущихъ и адущихъ на югъ Россш для ко- 
совицы, часто возвращаются домой какъ съ оголенными карманами, 
не найдя работы по неурожаю саде, такъ и съ пустыми теюгами, при- 
щедщн иногда за 500 и 600 верстъ. Въ оуюе неурожайные годы эта 
руки, оставшаяся безъ работы въ отепяхъ, нашли бы ее васамооадеч- 
ныхъ оаерахъ, такъ какъ съ понижешемъ цвны на соль, потреблен» 
е* увеличилось бы вдвое и втрое. 

Съ развцтйемъ пароходства, увеличившегося не пропорционально по- 
требности, пароходы наши ненаходятъ для себя грузовъ, какъ это под- 
тверждаютъ опыты послъднихъ лъть. 

Южныя и юго-восточныя оконечности Росмя еще весьма мало на- 
селены и хотя богаты самосадочными озерами, но озера эти недосту- 
пны, будучи ограждены стражею, деятельно охраняющею ихъ, отъ на- 
падения русскихъ потребителей. 

При налога на соль, соляная торговля двлается, въ полномъ смы- 
сля слова, монополией», такъ какъ акцизъ взимается при самомъ исто- 
чник*, следовательно, чтобы прюбрдети ее, нужно иють значительный 
капиталь. Капиталисты эти, внесши акцизъ, распоряжаются возвыше- 
шемъ цоды, какъ имъ угодно, что и очень естественна Для доставки 
въ м-всто потребления, онъ долженъ нанять подводы-, и такъ какъ соль 
подвержена усушки и утечкв, онъ видитъ въ этомъ законное право 
возвысить твмъ боляе цшносвц тамъ перевозка дальше, чъмъ иот- 
ребюсть въ ней больше. Уступивши этотъ товаръ во вт+рыа руки, 
послъдшя заплативши дороже, следовательно подвергая свой капиталь 
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еще большему риску, еще более возвышаютъ ценность. Оттого самые 
потребители, въ особенности крестьяне, не въ состоянш прюбретать 
продукта изъ первыхъ рукъ, а только со вторыхъ и третьихъ и при* 
томъ пр1обретаютъ малыми долями/ для которыхъ нужно ехать за 
30 и 40 верстъ въ городъ, где больше надежды не быть обмереннымъ. 

Съ уничтожешемъ акциза, соляная торговля перейдетъ вполне въ 
руки крестьянъ, что даетъ право думать, что ценность соли понизит- 
ся до 10 и 20 коп., смотря по дальности разотояшя отъ источннковъ. 
Цену въ 30 коп. можно считать высокою въ томъ предположена, что 
съ освобождешемъ солянаго промысла, начнутъ разработываться ис- 
точники, прекратившие свою деятельность по невозможности разработы- 
вать ихъ при акциз*, откроются новые, такъ какъ при 30 к. выгодно 
будетъ проникнуть на 100 и 200 Фу*овъ ниже поверхности земли, для 
отыскашя источника. 

Вопросъ объ удешевлении соли — вопросъ Финансовый. Невозможно 
себе представить меру, съ которою бы такъ тесно связывалось уве- 
личение казеннаго дохода и улучшение нашего денежнаго рынка, и во* 
обще экономическаго положешя населешя, какъ съ полною отменою 
солянаго дохода. 

Видимые результаты сложешя акциза съ соли будутъ: 

1) Продажная цена соли понизится до 10, 20 и 30 к. съ пуда, 
следовательно на 40, 50, и 70 к. противъ настоящей. При 45.000,000 
пуд. потреблешя, сбережете для народа составить 16.000,000 р. пп- 
штшп. Изъ этого сбережетя; а) часть ноступитъ въ казну въ видв 
йодатей и недоимокъ, увеличивающихся съ каждымъ годомъ, б) дру- 
гая пойдетъ на увеличете акцизнаго сбора съ вина, потреблен!е кото- 
раго не увеличивается, а съ каждымъ годомъ уменьшается. Этими 
двумя источниками съ избыткомъ вознаграждается мнимый соляной 
доходъ, составляюнцй только 8 м. руб. въ годъ. 

2) а) не только прекратится привозъ иностранной соли, но будетъ 
вывозъ ея, такъ какъ съ Росшею, по ея солероднымъ богатствамъ, не- 
мыслима конкуренщя другихъ странъ; следовательно, прекратится 
вывозъ золота за 10.000,000 пуд. соли и более, оцениваемые депар^- 
таментомъ внешней торговли въ 5 мил. руб. (1864). б) несмотря 
на то, что у насъ, по причине дороговизны соли, гшютъ целые уловы 
рыбы въ северныхъ и южныхъ моряхъ, мы тратимъ ежегодно до 3 1 / 2 
мил. руб. за иностранный сельди; в) за продукты, добываемые изъ 
соли, по отчетамъ депармента внешней торговли, мы теряемъ 1 ! / 2 
миллшна руб. ежегодно. Вся потеря въ золоте, следовательно, со- 
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ставляетъ 10,000,000 руб. сер. въ годъ. Ни внеште займы, ни 
каюя либо искусственный меры для возвышешя вексельная курса 
не въ состоянии вознаградить потери въ золота, проистекающей отъ 
стеснешя промышленности внутри, также какъ не ограждаютъ отъ 
этой потери и таможенный пошлины. 

3) Возвышеше вексельнаго курса несомненно. 

4) Увеличеше производительности скотоводства, а следовательно и 
приобретете страною капиталовъ, при сбыть ихъ заграницу, 

5) Съ удешевлешедаъ соли потреблеше ея увеличится вдвое и втрое, 
к следовательно увеличится и спросъ на трудъ, на недостатокъ кото- 

раго рабоч]й классъ не можетъ не жаловаться. 

6) Увеличеше потреблешя содействовало бы развипю какъ речнаго 
такъ и морскаго судоходства, составляющего основу могущества стра- 
ны на моряхъ. 

7) Соляные промыслы сосредоточиваются главнымъ образомъ въ 
шло заселенныхъ восточныхъ, юго-восточныхъ и южныхъ частяхъ Ро- 
сш; съ отменою акциза эти части мало по малу заселились и оживи- 
лись бы кипучею деятельности. 

Если допустить, что все сказанное выше останется гласомъ вошю- 
щаго въ пустыне, подобно тому какъ три года назадъ, насъ ожидаютъ 
таше результаты въ будущее десятилет1е: мы лишимся 100.000,000 
р. золотомъ, на которые могли бы выстроить 2000 верстъ железныхъ 
дорогъ, постуялеше податей и недоимокъ будетъ затруднительнее, 
сборъ съ вина будетъ уменьшаться, стало быть, деФицитъ увеличивать- 
ся; промышленность вообще будетъ развиваться такимъ же черепаш- 
нымъ ходомъ, какъ и въ предшествуюхщя десятилет1я; мы лишимся 
главной потребительницы нашего сырья — Великобритании, которая уже 
обращается къ своимъ колошямъ. 

Безъ всякаго преувеличешя и съ полною уверенности можно ска- 
зать: отмена 8 милл. руб. мнимаго солянаго дохода въ пер- 
вый же годъ доставить казне 12 милл. руб., которые она по- 
лучить отъ другихъ источниковъ взиман1я, оставляя по- 
следние въ прежнемъ виде. 

Вопросъ, чемъ заменить эти 8 милл. солянаго дохода, вовсе неуме- 
стенъ, такъ какъ это доходъ мнимый, отрицательный. Онъ толь- 
ко тогда заменится и вознаградится, когда остальные останутся безъ 
перемены. Всякое возвышеше акциза или подати поведетъ только къ 
сомнительному успеху поступлешя дохода отъ этихъ источниковъ. 
Уменыдеше акциза даже до 5 к. съ пуда не повлечетъ за собою техъ 
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благихъ результатов!», каше должны быть при полной отмене акциза. 
Попудная плата, если даже только 1 или 2 к. съ пуда, есть таже ак- 
цизная система. Вод соляные источники дожны быть подведены подъ 
одну категор!Ю съ оброчными статьями. 

Нельзя также пройти молчашемъ о томъ виде реформы еолянаго 
дела, къ которому пришла коммишя по соляному доходу при ми- 
йистерстве Финансовъ и который ожидаетъ Росодо, можетъ быть, въ 
яедалекомъ будущемъ. Коммишя, подъ председательствомъ г. Гир- 
са, находитъ возможнымъ разделить Рбшю таможенного лишею 
на дв*в части: привилегированную безакцизную, где соль будеть 
предоставлена полной свобода, и акцизную, куда чрезъ таможен- 
йую лишю будетъ входить соль съ оплатою акциза. Сколько въ этомъ 
соблазна для развшчя корчемства и ^е тоже ли это, что Французская 
габелля, нисироверженная револющею. За все жертвы преступлёшя, 
ради удовлетворения потребности организма, министерство Финансовъ 
лишится и прежней цифры мнймаго дохода отъ соли. При новомъ су- 
допроизводства едва-ли общественное мнеше % возьметъ на себя тягость 
клеймешя контрабандиста солью какъ преступника. 

Въ заключеше нельзя не сказать: неувядаемую славу стяжало бы 
себе Императорское Вольное Экономическое Общество, если бы исхо- 
датайствовало у правительства даровате русскому народу права поль- 
зоваться однимъ изъ величайшихъ даровъ природы. 

М. Я •* Киттары. Мм. гг. Въ подробномъ, отчетливомъ, крайне до- 
бросовестно выработанномъ докладе, вы изволили усмотреть все сто- 
роны предложенная) вопроса о соли въ нашемъ отечестве. Мне остает- 
ся добавить весьма немного. Видя въ докладчике спещалиста, я хо~ 
•рвлъ добавить только то, на что онъ не обратилъ внимания, и* что 
было выработано въ Отделении. Онъ коснулся положешя соли въ ино- 
Странныхъ государствахъ. Онъ доказалъ ясно, положительно вредъ на- 
стоящаго положешя еолянаго промысла унасъ; онъ показалъ те убыт- 
ки, которые терпитъ государство при настоящемъ акцизе. Но Отд*- 
ленге занималось вопросом!» о значении соли въ трехъ Фазахъ — въ 
отношенш народнаго здоровья, сельскаго хозяйства и нашей Фабричной 
промышленности. Особенно обращу ваше внимание на народное здра- 
в!е. Не стану повторять того, что было сказано ^окладчикомъ о соли 
съ химической точки зрешя. Я остановлюсь только на циФре потреб* 
лен1я народомъ соли. Нагаъ докладчикъ принялъ эту цифру поголовно 
въ 18 Фунтовъ въ годь. Но я вамъ доложу, что это не есть циФраОт- 



— ате — 

двлешя. Нашъ дшсладчикъ счелъ нужнымъ ^огласиться съ Мильнь- 
Эдварлсомъ, принимающими эту цифру въ 15, 16, 17 Фунтовъ. Но, мм. 
гг., цифра эта относится къ больнымъ, содержащимся въ тюрьмахъ, 
старымъ и женщинамъ. Эти цифры не подходятъ къ нашему народу. 
Отдвлеше пришло къ другимъ циФрамъ и какъ ни бедна наша ста- 
тистика, но Отдвлеше остановилось на йемногихъ данныхъ, которыя 
представляетъ статистика. Отдвлеше ухватилось за нихъ, какъ за со- 
ломенку, и построило на нихъ свои заключения. Эти данныя заключа- 
ются въ томъ, что при наймъ вольно-рабочихъ они выговариваютъ себъ 
всегда 2 Фун. соли въ мъсяцъ,т.-е. 24 Фун. въгодъ на человека. Лащъ 
чденъ г. Гутманъ, имвюпцй здвсь хозяйство, заявилъ, что въ его арте- 
ли выдается по 2% Фун. въ м-всяцъ на человека. Докладчикомъ при- 
ведена дъйствительно цифра для нашихъ войскъ, которымъ выдается по 
1 1 / 2 ^ун. на человъка. Но эта умиренная цифра разбиралась Отдвлеш- 
емъ и подвергнута разносторонней оцънкъ. Некоторые военные люди 
заявили мивше, что хотя действительно выдается по 1 7» Фун. соли на 
солдата, но артельнаго хозяйства нельзя сравнивать съ единичными 
Употреблеше соли тамъ, гдв за столъ садится 20, 30 человвкъ, не мо- 
жетъ сравняться съ употреблешемъ соли однимъ человъномъ. Далъе 
замечено было т-вми же людьми, что циФра въ 1 % Фун. никогда не 
удовлетворяешь солдата и что недостатокъ покрывается военнымъ 
хозяйствомъ изъ своихъ особенныхъ источниковъ. Далъе приведено 
было, что линейный казакъ, поселенный у Чернаго моря, пдлучаетъ 
2 ( /г пуда, на семью правда, но семья кайказскаго казака немноголюд- 
на. Было указано еще на свънпя данныя. Провительство предложило 
донскому войску уступить въ пользу правительства соляныя озера, на- 
ходящаяся въ землъ войска донскаго, съ которыхъ войско пользова- 
лось солью безъ акциза. Донсюе казаки показали свою семью въ 4 ду- 
ши и требовали отпуска на каждаго казака 1 % пуда соли; они говори- 
ли, что только при подобномъ отпускв они могутъ родиться на уступ- 
ку водхъ своихъ соляныхъ озеръ и ключей. Такимъ образомъ можно 
принять круговую цифру въ25 Фун. на человека въ годъ. Теперь, если 
воаьмемъ ФИФру добычи соли изъ нашихъ озеръ, копей, изъ нашего 
Крыма въ 33 милл., пожалуй въ 35 — 36 миллион, нудовъ и если раз- 
делить ее на европейское населеше России, — потому что Отдвлеше не 
нмвло возможности поварить цифръ Кавказа и Сибири — то вы получите 
18 фунтовъ на человека, 4>е. каждый не дополучаетъ 7 Фунтовъ; если 
помножить эти 7 Фун. на населеше, то получится циФра въ 10, 12 мил. 
пуд. соли, выражающая недостающее количество, Здвсь говорится о 
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круговой поголовной цифра. Очень можетъ быть, что многими полу- 
чается и более 25 «ун., но прииомнимъ, сколько есть такихъ, которые 
вовсе не дополучаютъ соли и пользуются ею изъ той травяной и пост- 
ной пищи, которую имеютъ. Поэтому на это обстоятельство следуетъ 
обратить особенное внимаше. Правда мы можемъ утешиться тъмъ, 
что у наоъ на значительном* пространства расходуется соль контра- 
бандная, воровская. Но въ этомъ случаи мы должны заботиться о 
томъ, чтобы русски человекъ не быль поставленъ въ положение вора. 
При этомъ я долженъ сделать добавку къ докладу. Цифра контра- 
бандной соли поставлено въ доклад* въ % всего количества добывае- 
мой соли, тогда какъ въ Отделенш эта цифра определена въ '/ 3 > т -- е - 
именно нд то количество, которое намъ не достаетъ. Но хорошо ли то, 
что мы пользуемся сопью воровски? На это обстоятельство следуетъ 
обратить внимаше. Надо убедиться вполне въ пользе соли для народ- 
наго здрав1я. Если мы сами убедимся, то нашъ голосъ истины и- прав- 
ды не останется безшюднымъ; тогда убедятся и те, которымъ мы по- 
даемъ руку помощи. 

Перейдемъ къ другому значению соли — относительно нашей про- 
мышленности. Тутъ остается добавить немного. Наприм., докладчикъ 
укаэалъ на то, что отъ дороговизны соли не развивается у насъ рыб- 
ный промысслъ. Это довольно верно. Въ Отделенш разсматривалиеь 
ае только существующее уже промыслы, но и та, которые могутъ 
развиться. Такъ нанр. въОтделеши было заявлено, что северный край, 
именно беломорсшй могъ бы проазводить множество сельдей, между 
темъ тамъ недостаетъ соли на соленое рыбы. Теперь мы покупаемъ 
сельдей, тогда какъ теже беломорские сельди могли бы быть не хуже 
голлавдекйхъ и намъ не нужно было бы ихъ покупать, а напротивъ 
мы должны были бы ихъ отправлять за-границу. Следовательно сбав- 
ка акциза на соль могла бы принести и въ этомъ отношении гро- 
маднейшую пользу. Далее, въ отношенш скотоводства вы уже слыша- 
ли таюе примеры, что бол» и выставлйть нечего. Но я отчасти и 
самъ окотоводъ и скажу, что молочное хозяйство именно страдаетъ 
оттого, что скотъ не получаетъсоли, между темъ давать ее нетъ воз- 
можности. Несмотря на то, что у меня получается съ каждой коровы 
масла на 16—18 руАд. летомъ, и на 20 руб. зимой, я все-таки стес- 
ненъ въ выдаче имъ соли и выдаю не более 1 /в Фунта. Не будь этихъ 
стеснешй со стороны акциза, затруднений со стороны путей^сообщенЦ 
соль удешевилась бы 30°/ н это удешевление дало бы полный прос- 
тор ь нашему производству. 
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Затамъ въ доклада упомянуто о разныхъ химвческихъ приготов- 
лешяхъ; надо выяснить употреблеше солн въ этомъ отношении. Въ 
Фабричной производительности соль имветъ двоякое значение: 1) она 
есть материалу нынъ уже употребляемый и 2) можетъ быть употреб- 
ляема еще, какъ важное подспорье въ другихъ отрасляхъ промышлен- 
ности. Въ первомъ случае она употребляется, какъ докладчикъ упо- 
мянулъ, въ кожевенномъ, мыловаренномъ и стекловаренномъ произ- 
водств*. Къ этому я прибавлю, что она необходима еще къ сохране- 
нию нашихъ сырыхъ кожъ. Въ этомъ является самое важное ея вл1я- 
ше на кожевенное двло. Собственно прямое примкнете соли въ ко- 
жевенномъ дълъ не такъ значительно. Соль употребляется за границей, 
въ остзейскихъ губерн!яхъ и у насъ для того, чтобъ отделить волосъ 
въ штабляхъ. Но главное — это сохраиеше сырыхъ кожъ, который не 
могутъ быть сразу выдублены, потому что имъ нужно выждать та- 
котораго срока, или когда нужно транспортировать кожу. Ясно, что 
при дороговизн* соли стараются не досолить'кожи, вслъдотше чего и 
отъ сырости кожи пръютъ. Оттого заграничный кожи и имъютъ вну- 
три Россш высок1я щшы, что они долго сохраняются. 

Что касается будущаго употреблены соли, то докладчиком, уже 
было указано отчасти на возможное приготовление у насъ соды. Сода 
есть суррогатъ поташа и въ большинства случаевъ, гдъ долженъ упо- 
требляться поташъ, употребляется сода — суррогатъ, который дешевле 
и который въ течеши 7 лъть все болъе и бол*е привозится къ намъ 
нзъ заграницы. Въ прошломъ году привезено 611 т. пудъ соды; въто . 
время, когда, при нашемъ богатствв солью, мы бы могли производить 
ее сами. Кромъ того, при ней могли бы производиться другая соли отъ 
побочиыхъ продуктовъ, напр. целый рядъ хлористыхъ солей, который 
рыдълываются теперь заграницей и за который мы уплачиваемъ не 
#алое количество золота. Наконецъ мы еще получаемъ до 9 м. пудъ 
заграничной соли. Такъ напр., какъ было заявлено, Аншя, видя 
наше печальное, стесненное положеше, покупаетъ соль въ Испаши, ве- , 
зетъ ее въ Лондонъ и изъ Лондона уже въ Петербургу гдъ и про- 
даетъ ее. Действительно, какъ было сказано въ Московскихъ вадомо- 
стяхъ, намъ приходится, какъ «скупому» Мольера, который скрежетъ 
зубами, смотря на свое богатство, глядъть на соль и жалъть, что мы 
не можемъ пользоваться нащимъ богатствомъ. 

А. Л. СамщкШ. Поел* того поднято доклада, который вы изволили 
слышать и того дополнения къ докладу, которое такъ отчетливо едь- 
лалъ нашъ почтенный председатель П Отдвлетя съъзда, мн* немного 
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прядется сказать. Мне хотелось бы обратить ваше, мм. гг., внима- 
ние на соляную промышленность, какъ промышленность крестьян- 
скую и почему особэнно тягостенъ акцизъ на соль. Онъ тягостенъ 
именно потому, что поражаете эту промышленность въ корне, опъ 
делаеть соль недоступною для нащихъ крестьянъ, которые по преиму- 

% ществу бедны. Въ докладе было сказано, что наши транспорты, ко- 
торые транспортируюсь къ южнымъ портамъ пшеницу и друпе хле- 
ба, возвращаются оттуда порожнякомъ. Чтобы понять, какое соотноше- 
ше имеетъ эта трата времени съ солянымъ акцизомъ, я объясню 
следующее. Обложеше соли акцизомъ дълаетъ то, что торговля солью 
сосредоточивается въ рукахъ немногихъ промышленниковъ, потому 
что немнопе торговцы могутъ сделать запасы на пристаняхъ Волги 
и Днепра, куда пргезжаютъ за солью, по дороговизне капиталовъ, 
которую справедмво оценили въ 36°/ . Очень понятно, что усушка 
и утечка соли, вырабатываемой изъ озеръ, при высокой температуре 
месть ея добычи, должна быть также значительна — утораетъ со- 
ли не менее 20°/ « Все ^то возвышаетъ цену соли у самаго пункта 
отправки не величиною акциза, но всеми добавочными потерями тор- 
говцевъ, такъ что стоимость соли доходитъ до 55 к. за пудъ на мес- 
те добычи ея. Въ Ростове на Дону, такъ близко расположенномъ отъ 
места добычи крымской соли, пудъ соли стоить 56 к. Спрашивается, 
есть ли возможность отправлять соль во внутренность губернш? Очевид- 

- но, что солью могутъ промышлять только, тв, которые располагаюсь 
капиталами. При сложешн же акциза она сделается общедоступною и 
сделается предметомъ крестьянской промышленности. Не менее того 
я могу еще указать на одно важное обстоятельство, которое имеетъ 
связь съ сельскою промышленности — это именно пароходство. Не- 
давно компашя параходства «Польза» должна была ликвидировать свои 
двла вследствие того, что пароходство чрезвычайно развилось въ по- 
следние годы. Этого казалось и следовало бы ожидать, ка^ъ средства 
удешевления хлеба. Напротнвъ того, мы видимъ, что неравномерность 
урожая - хлеба въ южныхъ губершяхъ производить неравномерность 
въ оиабасенш хлебомъ северныхъ губершй и перевозочныя средства, 
требуемый въ разные годы, неодинаковы; изъ этого выходить, что 
кампеши должны иногда делать перевозку хлеба въ убытокъ, по огра- 
ниченности количества транспортируемаго хлеба. Со снятаемь акзиза 
и ВСЛ-ВДСТВ1С того еъ увеличешемъ количества добываемой соли и при 
доступности ея для большой массы потребителей, пароходы не остава- 
лись бы безъ Дела даже въ случат» неурожая хлеба. Пароходы въ го- 

18 
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ды неурожая хлеба перевозили бы соль. Здесь указано было на одну 
отрасль промышленности, именно на производство беломорскихъ сель- 
дей. Въ настоящее время, сколько мне известно, громаднейшие уловы, 
которые делаются на Беломъ мор*, не получаютъ и половины того 
разсола, который требуется. Наконецъ солеше недоброкачественно у 
насъ потому, что въ одномъ и томъ же разсоле приготовляется не- 
сколько партШ сельдей. Надо обратить внимаше на то, что нашъ на- 
родъ, по своему обычаю, большую половину года постится и въ это 
время употребляетъ много соленой рыбы. Следовательно рыба, дурно 
приготовленная, прямо имеетъ вредное вл1яше на здоровье народа. Въ 
настоящее время есть предположеше, сколько мне известно, разде- 
лить Россдо какъ бы на две отдельныя части : одну, которая ближе 
къ самымъ местамъ добыли соли, где бы соль была безакцизная и 
другую часть, где соль должна нести акцизъ. Каюя последств1Я бу- 
дутъ для дальнейшего развит1я солянаго промысла въ Росс1и , если 
эти предположетя осуществлятся ? Очень понятно , что при такомъ 
разделенш на две половщны должна будетъ устроена внутренняя та- 
моженная лиюя. Следовательно въ государстве учредится новое госу- 
дарство. Однимъ сдовомъ вместо того, чтобы поощрять сзободу тор- 
говли внутри государства, ее стесняютъ. Понятно, что такое среснеше 
свободы торговли внутри государства — нерацюнально. Темъ более, что 
можно сказать по опыту такъ называемой кар донной лин1в, которая 
существовала при откупахъ, которая была что-то чудовищное, семя 
безнравственности, разбое^ъ, самыхъ ужасныхъ преступленФ, по опы- 
ту этой лиши, мы можемъ сказать, что учреждение внутренней соля- 
ной таможни будетъ причиной безнравственности и преступленШ. Мне 
кажется, что на это обстоятельство следуетъ обратить внимаше и 
просить правительство, чтобы оно не вводило меры, стесняющей на- 
шу соляную промышленность. Я хотелъ, еще сказать несколько словъ 
.о томъ, на сколько казна можетъ потерять съ отменой соляной рега- 
лш, задаваясь съ той точки зретя, какъ намъ объяснилъ почтенный 
докладчикъ, что 8 миллюновъ, которые получаетъ правительство, есть 
мнимый доходъ. Именно следуетъ смотреть на доходъ съ этой точки 
зрешя.. Не йадо забывать, что этотъ налогъ падаетъ всею своею тя- 
жест1ю на самый беднейшШ классъ народа, который лишается всехъ 
удобствъ, для котораго соль составляетъ главную потребность для 
здоровья и жизни. При всехъ\ стеснешяхъ, кроме 8 миллюновъ, 
если посчитать еще все проценты, которые народъ платитъ монопо- 
листам^ если посчитать все то время, которое онъ тратить, когда за 
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какими нибудь 10-ю Фунт, соли долженъ сдать верстъ за 20, за 30,— 
если все эти потери сосчитать, то можно наверное сказать, что народъ 
платитъ не 8-мь, а въ 3 раза более, 30 миллюиозъ руб. сер. Поэтому 
весьма справедливая, какъ объяснидъ докладчикъ, отмена 8-ми мил- 
люновъ соляной пошлины, вполне можетъ, вознаградиться исправною 
уплатою податей и непременно бдагосостояше народа отразится въ 
лишнемъ употреблеши вица, такъ что не облагая высокимъ акцизомъ 
вина, правительство получить болышй доходъ вследств1е одного благо- 
состояюя народа. Сильно разовьются промыслы соляные и довольотво 
разольется въ среде многочисленнаго низшаго класса народа. Мы не 
думаемъ, чтобы вместе съ темъ развилось и пьянство, нетъ мы ду- 
маемъ, что напротивъ употреблеше вина будетъ умереннее, потому 
что достатокъ развиваетъ умеренность, правильность въ проявленш 
потребностей. 

А. Я. СаФроповъ. После всего доложеннаго вамъ, милостивые госу- 
дари, гг. ораторами Черняевьшъ и Китарою, о значенш соли въ гипе- 
ническомъ, хозяйственномъ, Фабричномъ и заводскомъ отношешяхъ, 
и о пользе понижешя на этотъ жизненный продуктъ продажныхъ 
ценъ, я не считаю себя вправе повторять это и решаюсь только по- 
полнить некоторые пробелы доклада касательно производимости и 
сбыта соли. 

Действительно, Россия обладаетъ несметнымъ количествомъ соли 
самаго высокаго качества. — Богатства эти раскинуты щедрою рукою, 
природы по западному склону Уральскаго хребта и по юго-восточнымъ 
и южнымъ оконечностямъ имперш. 

Первый выдвинувшШся изъ недръ земли, блирсе къ дневной повер- 
хности, пластъ каменной соли, проявляется въ Пермской губернш въ 
вершинах ь реки Камы близъ города Соликамска, где начинаютъ встре- 
чаться соляные источники. — Въ самомъ городе устроены артешан- 
ск1е колодцы на глубину отъ 12 до 30 саженъ, добывается разсолъ до 
12° крепости и вываривается соли до 200 т. пуд., которая доволь- 
ствуете вез население северный уездовъ Пермской и Вологодской гу- 
берний и снабжаетъ этимъ продуктомъ восточную оконечность Архан- 
гельскаго края. 

Спускаясь ниже къ югу, мы встречаемъ более значительный казен- 
ный солеваренный заводъ ДедюхинскШ, на которомъ буравыя скважи- 
ны пробиты до солянаго пласта на 80 саженъ, разсолъ получается 
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обильный до 30° содержашя и вываривается соли более миллюна пу- 
довъ; эта соль доселе снабжаетъ преимущественно восточные и южные 
уезды Пермской и часть Вятской губернш. 

Еще на три версты ниже, располагаются те знаменитые древте 
заводы: Строгоновыхъ, Лазаревыхъ, Бутерро и Голициныхъ, о кото- 
рыхъ такъ было много писано и говорено у насъ и заграницею — 
Усолье и Ленва.— Эти заводы представляютъ собою образецъ техниче- 
скаго и производительнаго совершенства. Представьте себе несколько 
десятковъ зданШ, подобныхъ с.-петербургскому большому театру, съ 
залами обширнее занимаемой нами теперь дворянскаго собрашя, без- 
конечный рядъ двухъ-этажныхъ магазиновъ, самой изящной архитек- 
туры, пространную сеть железныхъ дорогъ, для перевозки соли, съ 
искусственными подъемами и спусками, множество артез1анскихъ ко- 
лодцевъ, извергающихъ соляной разсолъ до 33°/ содержашя изъ глу- 
бины на 120 саж., значительное число паровыхъ машинъ, приводя- 
щихъ въ движение помпы, насосы и прочее, десятки тысячъ крепкаго 
сложешя, рослаго здороваго пр1ятнаго вида и одетыхъ прилично рабо- 
чихъ, занятыхъ прибыльными трудомъ, и вы составите себе понят1е 
объ этомъ нашемъ соляномъ Манчестера. — Богатые храмы, великолеп- 
ные дворцы владельцевъ, красивыя помещения конторъ и служащихъ, 
веселые русскаго штиля чистые двухъ-этажные дома поселянъ, широ- 
юя и правильный улицы, заставляютъ васъ забывать, что вы перене- 
сены такъ далеко на свверъ, где, по сказашямъ иноземцевъ, кроме 
льда, снега и медведей, ничего нетъ. Въ этой местности выработы- 
вается соли до 7 милл. пуд., сожигается дровъ более 100 т. саж. и 
приводится въ движете судовъ по Каме более 200. Каждый рабочей 
получаетъ за дельной платы отъ 120 до 180 руб. въ годъ, которая, при 
хорошей хозяйственной обстановке и при воспособленш семьи, весьма 
достаточна для удовлетворешя обычнымъ потребностямъ простолюди- 
на. Соль вся почти сплавляется къ нижегодской и рыбинской приста- 
нямъ. '_ * • 

На представляемыхъ на ваше воззреше планахъ и чертежахъ изо- 
бражены, какъ положеше соленосныхъ Местностей -и разрезы земли, 
такъ и главнейнпя техническая и хозяйственный сооружеюя. Чтобы не 
утомить васъ, милостивые государи, объяснешемъ процесса Фабрики 
и сбыта соли, подробно изложенныхъ въ этой книге, я предполагаю 
выпустить ее вследъ засимъ и раздать любопытствующимъ въ одномъ 
изъ будущихъ собрашй Экономическаго Общества. 
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За 1,200 верстъ къ югу оть этой местности, въ степи Киргязъ, 
малой орды, какъ изволите видеть изъ рисунка, стоитъ гипсовый пикъ, 
до 80 саж. высоты, вблизи котораго, раскинуть красивый городокъ — 
Илецкая защита. Пик ь этотъ какъ будто нарочно выдвинулся изъ 
недр* земли, чтобы служить людямъ указателем ь ? залегающихъ у его 
подножия, неометныхъ запасовъ каменной соли. 

Обследованная площадь этого сольника, занимаетъ квадратъ до 16 
верстъ, толщиною более 60 саж. и содержитъ более! ,000 мншрдовъ 
пудовъ самаго превосходнаго качества соли. Разработка производится 
разносомъ: просто очищается отъ земли поверхность отъ 2 до 3 арш. 
и соль рубится глыбами, точно такъ, какъ зимою ледъ на Неве, скла- 
дывается въ бугры и отпускается въ продажу на канторный весь, до 
миллюна пудовъ въ годъ. Прошло более ста летъ, какъ началась до- 
быча и сбыть этого продукта, но до сихъпоръ расчищено не более 80 
саж. въ длину, до 30 саж. въ ширину и углублено до 6 саж.— Значе- 
ние этого сольника въ будущемъ весьма важно для нашего хозяйства, 
а особливо при облегчеши и удешевлеши перевозки соли къ верши- 
намър.Белой, подходящимъ къ Ил едкой защите на 180 верстъ — даже 
«еперь, при дороговизне перевозки и при высокомъ акцизе, все почти 
овчарные заводчики запасаются этою солью, какъ средствомъ для под- 
держки своихъ обширныхъ стадъ. 

Теперь я обращаю внимаше ваше, милостивые государи, на царя 
сэляныхъ месторождений — Елтонское озеро. Оно лежитъ Астраханской 
губерщи въ Царевскомъ уезде, разстояшемъ- отъ царицы русских* 
рекъ— Волги, на 128 верстъ и занимаетъ площадь до 396 квадр. верстъ. 
Шастъ, осевпцй искони вековъ, высокаго качества соли, превосходить 
80 саж. въ толщину и увеличивается ежегодно наростомъ до >/ 4 вершка, 
въ количестве до 50 мил. пуд. — одно это озеро можетъ довольство- 
вать безконечно десятки такихъ м1ровъ, какъ наша планета. 

Добыча изъ этого озера соли началась более двухъ сог.ъ летъ и хо- 
тя извлечено уже более мишарда пудозъ, но до сихъ поръ не только 
незаметно никакой убыли, но напротивъ последовало приращеше на 
сотни машрдовъ. Представьте себе дворцовую адмиралтейскую и иса- 
к1евекую площади и по нимъ небольшое стадо куръ, коршощихъ мо- 
стовую, и вы усвоите пошше о небольшой артели рабочихъ, выгребаю- 
щих ь соляные кристалы точно такъ, какъ петербургские дворники очи- 
щаютъ улицы отъ выпавшаго снега. Они едва успеютъ вынуть какой 
нибудь десятокъ мил. пуд., какъ на другой годъ сделанные углублешя 
пополняются съ новою прибылью. Добытая соль вывозигся на берегъ 
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озера и складывается въ пирамидальные бугры опредъленнаго раз- 
дора. За добычу, вывозку и укладку соли рабоч1е получаютъ съ пуда 
1 ! / 2 за обыкновенную и до 1 к. за очищенную. 

Чъмъ дальше лежитъ соль въ буграхъ подъ открытымъ небомъ, 
тъмъ болъе улучшается ея качество. 

•Великая зиждительница нашего государственнаго строя, Екатери- 
на II, постигая вполне всю важность количественная, качественна™ 
и мъстнаго положешя Елтонскаго озера, дабы обезпечить успъхи въ 
снабжеши солью связываемыхъ р. Волгою и ея притоками 20 самыхъ 
многолюдныхъ губершй, переселила на прибрежья Волги до 20 т. че- 
ловъкъ малоросйянъ, наделила ихъ щедро обширными участками земли 
и пастбищъ, даровала различны* льготы и преимущества и возложила 
на нихъ обязанность солевозцевъ. Для обезпечешя же кормомъ и водо- 
поемъ быковъ, повел ъл а отмежевать изъ казенныхъ, пустынныхъ тогда, 
степей два солевозные тракта, одинъ къ городу Саратову на 240 верстъ, 
а другой къ городу Камышину на 120 верстъ, каждый шириною въ 
40 верстъ, а выгонами какъ при озер-в, такъ и при степяхъ по 15 верстъ. 
Скоро за тамъ мудрыя предначерташя этой незабвенной монархини 
осуществились; благосостояше солевозцевъ достигло высокой степени 
и перевозка соли стала производиться безостановочно и достигла ко- 
личества до И мил. пуд. ежегодно. 

Въ посл-вдствш, съ измвнетемъ воззр^тя ра обязательный трудъ, 
солевозцы уравнены въ правахъ со всвми прочими поселянами, камы- 
шинск1Й солевозный трактъ сокращенъ на %, а саратовскШ закрыть 
вовсе, и перевозка соли предоставлена вольному труду. 

Эта перемета неблагопр1ятно отразилась на производствъ торговли 
солью. Оптовые солеторгОвцы, покупая соль изъ бугровъ при озеръ 
большими париями, поставлены въ необходимость заподряжать вощи- 
ковъ, живущихъ въ отдаленности отъ озера на 100 и дал-ве верстъ, за- 
благовременно и выдавать значительные задатки чрезъ прикащиковъ и 
поввренныхъ, причемъ, кромъ злоупотреблений со стороны сихъ лицъ > 
случается часто,что вощики получивъ деньги впередъ, не всегда являются 
на срокъ для выполнешя своихъ обязанностей, а некоторые и вовсе не 
вьгвзжаютъ и вытекаюнце изъ сего убытки раскладываются на соль, что 
увеличиваетъ значительно ея данность въ ущербъ интересовъ потреби- 
телей. Независимо отъ сего, даже исправные солевозцы, въ случаяхъ 
безкормицы, заразительныхъ болъзней и падежа быковъ, бросаютъ на 
дорогвФуры и уходятъ домой, впредь до болъе лучшего времени. Эта не- 
нормальность перевозки соли замъчена была еще въ 1805 году и тогда 
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же правительство возбудило вопросъ объ устройств*, отъ Елтонскаго 
озера до р. Волги, искусственна™ пути и вследсвде того знаменитый 
механикъ Поадебардъ, прюбревнпй особую популярность устройствомъ 
коневозныхъ машинъ для передвижешя по реке Волгв грузовъ, со- 
ставилъ проэктъ на сооружете железной дороги. — Дозднее местная 
администрация, солеторговцы и руссюе капиталисты предлагали мини- 
стерству Финансовъ свои въ этомъ отношении услуги, наконецъ по 
Высочайшей воле составленъ былъ главнымъ упрардешемъ путей со- 
общения проэктъ и хотя притомъ покойный Императоръ Николай 
Павловичъ собственноручно написалъ: «убедительнейше прошу обратить 
на этотъ важный предметъ особе внимаше», но все осталось безъ по- 
оледствШ и не дальше, какъ несколько дней назадъ, на предложеше од- 
ного изъ ревнителей общественнаго добра министерству Финансовъ, осу- 
ществить это великое дело, департамента мануФактуръ и торговли 
объявилъ ему, что правительство не можетъ воспользоваться настоя- 
щимъ его предложешемъ. Если за шесть даже летъ назадъ въ искус- 
ственномъ пути для перевозки елтонской соли обнаруживалась особен- 
ная потребность, то въ настоящее время, при умноженш более нежели 
вдвое народонаселешя, при успехахъ цивилизации и при развитш про- 
изводительныхъ силъ государства, онъ становится вошющею необходи- 
мостью. 

Чтобы перевезти 10 мил, пудовъ соли отъ Елтона къ р. Волгв, тре- 
буется быковъ не менее 350 тыс. паръ; каждая пара можетъ двлать 
гонку на протяженш 130 верстъ до двухъ разъ въ месяцъ, всего 
въ течеши 5 месяцевъ летняго, времени не более 10-ти разъ; 
следовательно, по елтонскому тракту должно находиться въ движенш 
ежедневно до 35 тыс. паръ быковъ, которые, полагая, что доя каждой 
пары причитается рядъ не более четырехъ сажснъ, образуютъ цепь до 
140 тыс. саженъ, въ два раза длиннее, нежели самый трактъ и потому 
обозы двигаются въ несколько рядовъ. Скоплеше столь огромнаго чис- 
ла этихъ животныхъ на такомъ незначительномъ разстоянш, а особ- 
ливо въ перюды часто случающихся въ степяхъ засухъ, въ короткое 
время выбиваетъ подножный кормъ, истощаетъ водопойные колодцы, 
производитъ болезни и падежи скота и останавливаетъ вовре перевоз- 
ку соли. Следовательно безъ искусственна™ пути, немыслимы успе- 
хи въ развитш елтонскаго, самаго богатейшаго, промысла и удешевле- 
нле на соль ценъ даже и въ такомъ случае, еслибы правительство при- 
няло благосклонно выраженныя г. Черняевымъ, вызвавппя единодушное 
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Фочувстше всего съезда, пожблашя и соблаговолило понизить или сло- 
жить вовсе установленный на соль акцизъ. 

Основываясь на семь и имъя въ виду, что въ настоящее время плата 
за перевозку соли весьма высока, и разность въ цвнахъ между Елто- 
номъ и берегомъ р. Волги возвышается до 18 коп. на пудъ, и что при 
сооруженш желъзной дороги издержки за это не превосходили бы 5 
коп. съ пуда, я, не касаясь вопроса о пониженш или сложении вовсе ак- 
циза по Финансовымъ нашимъ обстоятельствам^ можетъ быть, несвое- 
времевнаго и затруднительна™ для правительства, съ своей стороны, 
пмвд честь предложить вамъ, милостивые гусудари, ограничиться на 
первый разъ ходатайствомъ у министерства Финансовъ, объ осуще- 
ствлен^ шестидесятилетня™ его предположешя, относительно построй- 
ки желъзной дороги оть Елтонскаго озера до Николаевской на р. Волгв 
противъ города Камышина пристани, посредствомъ частной компанш, 
которая не замедлитъ образоваться, если только оно заявитъ н* то со- 
гласие. 

Дорога эта, примкнувъ р. Волгою къ предположенной уже къ со- 
оружзшю саратовской желъзной дорогв, распрастранитъ сбыть елтон- 
ской соли съ одной стороны до Рязани и по существующей московско- 
рязанской дорогв до Москвы, а съ другой стороны отъ Козлова по 
проэтированной уже дорогв чрезъ Елецъ, Орелъ и Смоленскъ до Ви- 
тебска. Елтонская дорога, независимо отъ удешевления н& соль цвдъ 
отъ 12 до 15 ко!^ на пудъ, оказала бы содъйсгае къ распространен 
шю въ заволжскомъ краю насел ешя, къ возвышешю цадъ на та- 
мошн1я земли, къумножвшю производимое ги пшеницы,— главнаго про- 
дукта нашей внешней торговли и къ облегчешю сношешй съ Астра- 
ханью въ семимесячный перюдъ осени, зимы и весны, когда прекра- 
щается пароходство по Волгв и когда вывозится оттуда наибольшее 
количество — до 5 мил. пуд. рыбы, составляющей одинъ изъ самых ь не- 
обходимыхъ предметовъ народнаго продоэолыгшя. 

Известно, что каждая кбпъйка, пониженная на м-вств производимости 
соли, разширяетъ рашнъ ея употребления на 50 верстъ. Такимъ обра- 
зом ь удешевлеше перевозки елтонекой соли по искусственнымъ пу- 
тямъ могло бы раздвинуть настоящей раюнъ довольств1я этой солью 
слишкомъ на 1000 верстъ, облегчить нужды потребителей и положить 
основаше будущимъ успъхамъкь развитию Фабричной и заводской про- 
изводительности и къ ограничешю привоза соли иностранной. . 

Что же относится до астраханскихъ, крымскихъ и черноморскихъ 
соляныхъ мъсторожденШ, то первыя изъ нихъ занимаютъ почетное 
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мъсто въ области рыбопромышленности, а послъдшя, въ виду соору- 
жаемыхъ и предположенныхъ къ сооружению желъзныхъ дорогъ къ 
черноморскимъ и азовскимъ портамъ, не требуютъ особенныхъ искус- 
ственныхъ постановлений для своего развитая, и разширете района 
этихъ сольниковъ будетъ зависать непосредственно отъ тарифа, ко- 
торый установится за -перевозку соли. Будемъ надъяться, что наро- 
долюбивое наше правительство, обратить свое просвъщенное внимаше 
и на этотъ предметъ и установлешенъ умъренныхъ за перевозку соли 
цънъ по желъзнымъ дорогамъ облегчитъ народные нужды и окажетъ 
€одъйств1е къ поддержашю нашего скотоводства и къ распространению 
•Фабричной и заводской производимое?™. 

И. В. Вернадск1й. Вредъ подати на соль давно уже признанъ всеми 
экономистами, и безъ всякаго сомнъшя всякий налогъ на предметы 
подобнаго рода долженъ быть сравненъ съ налогами прямыми, па- * 
дающими преимущественно на недостаточный классъ народа, и при- 
'юмъ падающими чрезвычайно неравномерно. Поэтому каждый шагъ, 
который облегчаетъ этотъ налогъ, долженъ быть признанъ успъхомъ, 
лотя бы этотъ шагъ былъ и незначителенъ. Тъмъ болъе должно при- 
знать подобнаго рода успъхъ, когда онъ совершается въ обстоятель- 
ствахъ довольно трудныхъ. При нъкоторыхъ положешях ь Финансовъ мы 
знаемъ, что къ сожалъшю налогъ на соль, будучи однимъ изъ самыхъ 
тяжелыхъ налоговъ, въ тоже самое время считается однимъ изъ не- 
избъжныхъ доходныхъ для правительства. Такого -рода положеше при- 
водите къ тому, что этотъ налогъ почти вездъ существуетъ въ про- 
должеши долгихъ лътъ и существуетъ иногда въ Формъ въ высшей 
стенени затруднительной. Это была одна изъ самыхъ употребьтель- 
ныхъ регалШ въ продолженш долгаго времени, и мы знаемъ, что въ 
настоящее время соль, кромъАнглш, вездъ подчинена или акцизу, или 
другаго рода обложешю, на которыя указалъ г. докладчикъ. У насъ до 
настоящаго времени существуем соляная регал1я. Неудобство подобна- 
го рода взимашя подати извъстно каждому, и это неудобство все болъе 
и болъе сознается. Въ настоящее время, какъ извъстно, эта регаия 
должна уступить мъсто акцизному сбору. Будучи офищально знако- 
мымъ съ положешемъ дъла, я считаю необходимьшъ заявить здъсь 
нъсколько словъ. Сколько' мнъ извъстно, тълица, которымъ специально 
было поручено обсуждеше этого вопроса, почти всв принимали рацю- 
нальность полнаго отмънешя нодати на соль; но къ сожалъшю это от- 
мънеще въ настоящее время не считается возможными Между нро- 
чимъ въ виду того, чтобъ облегчить промышленность, 4 преимущественно 
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рыболовство, т.-е. солеше рыбы, равно и другихъ продуктовъ, принято 
положеше, состоящее въ томъ, какъ заявилъ одинъ изъ ораторовъ, 
чтобы разделить Россию на 2 части, изъ которыхъ одна пользовалась 
бы добычею и продажею соли свободно, а другая была бы обложена 
акцизомъ, который долженъ быть умъреннымъ. Безъ всякаго сомнашя 
такого рода устройство можетъ значительно облегчить положеше одной 
изъ важнъйшихъ частей Россш, это той, въ которой находятся глав- 
ные соляные источники и въ которой могутъ процветать гв про- 
мышленности, въ которыхъ употребляется соль при приготовленш. 
Но желательно было бы, чтобъ и остальная часть Россш, которую 
предполагаютъ обложить налогомъ, могла найти возможность выйти 
изъ этого обложения. Для того необходимо было бы этотъ вопросъ 
взять не отдельно, но въ связи съ другими вопросами и даже съ цъ- 
лою податною системою. * 

Мое личное убвждеше состоитъ въ томъ, что вообще акцизъ, въ 
случав его тяжести, можетъ быть отмъненъ и замъненъ другими ис- 
точниками дохода. Мы знаемь, что современная наука и настояние 
опытные, лучине государственные люди преимущественно въ Англш, 
доказали намъ неоспоримую истину, что не-вс^дгсъ увеличешемъ 
налога связано увеличеше дохода и нап^отивъ, что съ уменыпешемъ 
налога весьма часто увеличивается доходъ. Съ уменыпешемъ акциза 
на всякое производство, можно см-вло ожидать болъе потреблешя про- 
дуктовъ -этого производства и хотя соль принадлежитъ къ такому 
роду предметовъ, которыхъ употреблеше ограниченно, но, между про- 
чимъ, какъ мы знаемъ и изъ доклада, это употребление можетъ увели- 
читься въ 3—4 раза противъ того количества, которое употребляется 
въ настоящее время въ РоссЦ что весьма важно, если принять въ 
соображеше нужду въ соли для земледвльческой промышленности. 

Кромв того еще болъе можно помочь производительности, уничто- 
живъ акцизъ, что можетъ быть достигнуто тогда, когда для налоговъ 
вообще будетъ поставлена за исходъ Фискальная точка зръшя, т.-е. 
когда весь доходъ и вся производительность ихъ, будетъ поступать въ 
руки правительства, а не въ руки частныхъ лицъ, которыя получаютъ 
теперь отъ нъкоторыхъ податей пользу исключительно. Потому можно 
надвяться, что съ перемъною нъкоторыхъ податей и иныхъ частей на- 
шей податной системы и можетъ быть достигнута желанная цъдь со- 
вершеннаго ушштожешя налога на соль. Во всякомъ случав В. Э. Обще- 
ство можетъ принести пользу этимъ заявлешемъ. 
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Председатель. Докладчикъ отъ Отделешя г. Черняевъ заключилъ 
свой докладъ желашемъ, чтобы В. Э. Общество ходатайствовало » 
сложенш акциза на соль; и потому позвольте узнать, угодно ли собра- 
нно, чтобъ Общество представило па усмотрите правительства меры, 
предлагаемый Отдъленшвр съезда, по которымъ было бы желательно 
совершенное уничтожение акциза на соль. 

Угодно будетъ принять это заключение? (Все: угодно). 

Далее, мм. гг., позвольте также узнать, угодно ли будетъ собрашн» 
принять предложение одного изъ ораторовъ, цменно г. СаФронова, чтобъ 
ходатайствовать предъ правительствомъ о содействш его къ постройке, 
железной дороги отъ Елтонскаго озера до Волги, для удобнейшей пе- 
ревозки и удешевления соли? (Всв: угодно). 

Въ такомъ смысле и будетъ составленъ докладъ. Вместе съ темъ 
мы должны закончить нашъ съездъ. 

Вамъ известно, мм. гг., что изъ поставленныхъ на очереди 6 вопро- 
совъ только два были вполне разработаны и оконченьГ, и по этимъ 
двумъ> вопросамъ, и именно: о значенш малыхъ и большихъ виноку- 
ренныхъ заводовъ и по вопросу, сегодня поставленному о пршсканга 
средствъ къ удешевленш соли, постановлено, ходатайствовать предъ 
правительствомъ: въ первомъ случав объ изменёши существующая 
акциза, а во второмъ, о сложении акциза на соль и улучшенш неко^ 
торыхъ путей сообщешя. 

Вмъстъ съ темъ надо сознаться, что друпе вопросы разработа- 
ны недостаточно и одинъ изъ нихъ оставленъ открытымъ. Вы изво- 
лили, мм. гг., безъ сомвъшя убедиться, что докладчики, назначенные 
по каждому вопросу, сдвлали все, что отъ нихъ зависало. Они собрали 
множество интересныхъ Фактовъ и старались разработать ихъ добро- 
совестно. Что же касается ораторовъ, принимавшихъ участ1е въ раз- 
работке того или другаго вопроса на самомъ съезде, то нельзя не 
заметить, что по некоторымъ вопросамъ было мало желающихъ гово- 
рить. Чемъ можно бы объяснить этотъ Фактъ. Были ли мы недоста- 
точно подготовлены, или на- то есть друпя причины. Во всякомъ слу- 
чае надо сожалеть, что при разработке вопросовъ мало было заявляема 
ФакФовъ практических^ жизнепныхъ; вопросы разрешались большею 
част1ю людьми науки. Между темъ сельскохозяйственные съезды 
имеютъ то значеше, чтобъ на эти съезды вносилось какъ можно 
более вопросовъ практическихъ, вытекающихъ изъ обыденной жизни, 
и чтобъ на основаши этихъ данныхъ разработывались общ1я положе- 
Н1я. Но съ другой стороны, мы должны помнить, что этобылъ йер- 
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вый съъздъ сельскихъ хозяевъ въ Петербурга. До него было еще не- 
сколько съъздовъ, наприм., въ прошедшемъ году въ Москва, во время 
московской всероссийской выставки произведен^ сельскаго хозяйства; 
подобный же съ-вздъ былъ въ Одессь и пр.; но говоря вообще, мы 
только начинаемъ этого рода деятельность, и нътъ никакого сомн&щя, 
что если съезды сельскихъ хозяевъ будутъ повторяться (а этого мы 
желаемъ), то и придемъ къ тому, что будемъ разсматривать вопросы, 
съ той точки зръшя, съ которой желательно ихъ разсматривать. Я ду- 
маю, что наше начинаше по тому интересу, который быль заявлёнъ 
сэ стороны публики, можетъ служить полнымъ ручательством^ что 
подобные съезды могутъ состояться съ успехомъ и въ будущемъ, и 
желательно, чтобъ они скорее осуществились и повторялись правильно. 
Желательно, чтобъ на первый разъ съезды сельскихъ хозяевъ учре- 
дились въ городахъ университескихъ: Казани, Харькове, Одессе, Юеве, 
Дерпте, т.-е. въ такихъ пунктахъ, где сосредоточено более лицъ, ьи- 
тересующнхся и наукой, и прнменешемъ науки къ жизни. Поэтому 
л думаю, что наше собрате не отступило бы отъ своей программы, 
еслибы выразило желаше, чтобы подобные съезды повторялись перио- 
дически въ разныхъ местностяхъ Россш и чтобы положенное начало 
могло более и более развиваться и приносить пользу отечественному 
хозяйству. 



Нрмлотен1е мъ 0-му собран!ю. 

О СОЛИ ДЛЯ ЕОРМА СКОТА И ОВЕЦЪ *). 



ЖУРЯАЛЪ 

Зас&датя херсонской Губернской Земской Управы 16*го сентября 

1865 года. 

Г. Председатель Херсонской Губернской Земской Управы предло- 
жилъ на заключеше ея следующую записку, составленную по его ра- 
споряжешю, по вопросу о безакцизной соли, предназначаемой для 
корма скота и овецъ: «Въ хозяйственвомъ быту поваренная соль со- 
отавляетъ необходимую принадлежность. Даваемая скоту и овцамъ въ 



*) Сообщено изъ Херсонской Губернской Земской Управы. 
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разсоле, или какъ приправа, она делаетъ менее вредными старые и 
залежалые запасы корма, который безъ того проподалъ бы безъ уоо- 
треблещя.— Известно, что и самые заботливые хозяева, въ иные годы,, 
не моругъ обойтись безъ употреблеЕйя подобнаго корма. Поваренная 
соль, спещалистами-врачами, рекомендуется, для употреблеш* съ 
кормомъ, какъ предохранительное средство отъ многихъ болезней, на- 
примеръ: повально-заразительнаго (эпизоотическаго) поноса, чумы, си- 
бирской язвы, рыльной и копытной болезни на скота и овцахъ и т. д. 
На практикъ хозяева убедились вполн-ь въ действительности этой, 
предлагаемой наукою, меры. Статистичесюя данныя показываютъ, что 
въ Херсонской губернии скотоводство и овцы составляютъ главную' 
отрасль нашего хозяйства. — Приведемъ цифры: 
Въ 1863 г. Рогатаго скота . . . 



Овецъ 1 П Р° СТЫХ * • 
{ тонкорунныхъ 

Въ 1864 г. Рогатаго скота . . . 



ч ' тонкорунныхъ 



494,111 

. 482,225 ' 

2,341,111 

525,022 

569,722 " 

2,276,876 

Правительство обратило уже внимание на этотъ важный для эконо- 
мическихъ интересовъ государства вопросъ и, по высочайше утверж- 
денному 19-го апреля 1865 г. положешю комитета гг. министров^, 
постановлено *'): 

«1) Впредь до утверждешя новаго проэктируемаго солянаго устава, 
разрешить въ виде опыта добывать изъ казенныхъ источников^: 
одесскихъ, крымскихъ и астраханскихъ, глауберовую и друпя горь- 
К1Я соли, безъ платежа акциза, для обращения ихъ исключительно для 
приправы корма скоту. 

2) Безакцизный отпускъ глауберовой и горькихъ солей йзъ'озерг 
или лимановъ, предоставленныхъ въ пользоваше частныхъ лицъ, дои- 
скать не иначе, какъ съ соглашя содержателей. "*'.- 

3) Добычу таковой соли производить еъ разрешен1я местныхъ со- 
ляныхъ управленШ, применяясь въ семъ случае къ 461 от. сол. Уст. 
Т. VII Свод. Зак., и съ темъ, чтобы за производство добычи горькихъ 
солей, безъ разрешешя, а равно и за добывате, подъ видомъ горькой, 
поваренной соли, подвергать виновныхъ взыскашямъ, установленнымъ 
въ уложенш о наказашяхъ за корчемство солью. 

4) Разрешеше вопросовъ, каше по сему предмету возникать даогутъ, 
равно какъ определеше порядка и количества добычи и отпуска горь- 

*) Ж 122 Одесскаго ВЪстника 1865 года. 
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кой соли и обязанности, какъ добывателей соли, такъ и местныхъ 
управлешй, предоставить ближайшему усмотретю Министерства 
Финансовъ». 

Въ исполнеше такого сысочайшаго повелетя и согласно указашй, 
предписанныхъ г. министррмъ Финансовъ 18-го мая сего года за № 
645, управляющШ акцизнымъ сборомъ Херсонской губ ерш и довеЛъ до 
общаго сведешя, что «лица, желающая воспользоваться безакцизною 
добычею горькихъ солей изъ источниковъ Херсонской губерти, должны 
обращаться съ просьбами о разрешенш такой добычи въ Херсонское 
Акцизное Губернское Управлеше (въ Одессу) съ указашемъ источни- 
ковъ, изъ которыхъ они желаютъ добывать упомянутыя соли, и вре- 
мени, въ которое они предполагаютъ производить означенную опера- 
Ц1ю. Разрешегпя на добычу и вывозъ безагсцизно сказанныхъ солей по 
правиламъ, особо установленнымъ акцизнымъ уцравлешемъ, будутъ 
выдаваться только такимъ лицамъ, который . предъявить письменный 
свидетельства местной полицш о количестве имеющагося у нихъ скота. 

Каше именно источники Херсонской губерти содержатъ горьюя 
соли — акцизному управлешю неизвестно; въ лиманахъ же: Куяльниц- 
жомъ, Хаджибейскомъ и Тузловскомъ добывается въ настоящее время 
одна поваренная соль, но весьма однакожъ вероятно, что эти же 
источники, при известныхъ пр1емахъ, могутъ дать и горьюя соли, а 
потому желакнще приступить къ добыче этихъ солей, кроме разре- 
1пен1я акцизнаго управлешя, должны иметь соглагле по Куяльницкрму 
и Хаджибе^скому лиманамъ отъ пользующагося правомъ разработки 
этихъ лимановъ действительна™ статскаго советника Новосельскаго, а 
по Тузловскому отъ владельца князя Барятинскаго. 

Подробный правила о порядке самой добычи и вывозе горькихъ 

семей ^езакцизно, имеются въ губернскомъ (акцизномъ) управлеши. 
/под .«гдиг а ' и *; к ; а г > 

и желакище могутъ ихъ видеть всякш день въ часы присутствий. 

Изъ* данныхъ, добытыхъ наукою, опытами достаточно подтвержден- 
ных^ видно, что ни глауберова* соль, ни вообще горьюя соли не 
употребляются въ кормъ скоту: по своему разрушительному вл1яндо 
на животный организмъ, они употребляются только при некоторыхъ 
-болъзняхъ скота, какъ сильное слабительное средство; даже поварен- 
ная соль, содержащая въ значительномъ количестве примеси горькихъ 
солей, положительно вредна. Притомъ известно, что и обыкновенная 
поваренная соль, добываемая изъ одного и тогоже источника, не только 
»ъ разные годы, но даже по истечейи нескодькихъ дней, бываетъ 
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различна™ качества, смотря потому — выволочка соли произвоилась во • 
время засухи, или после дождя. 

Вслъдств1в положительныхъ выводовъ науки и долговременныхъ 
опытовъ во многихъ иностранныхъ государствахъ — отодвигая на вто- 
рой планъ интересы Фиска — разрешено уже поваренную соль допу- 
скать, какъ подспорье корму скота, смешивая въ определенномъ про- 
цента, съ окрашивающими веществами (древеснымъ углемъ и г. п.), 
придающими соли грязновато-красноватый, желтоватый и черноватый 
цветъ, или же смешивать ее съ горькими растительными веществами 
(полынью и т. п.) въ количеству непревышающихъ двухъ процентовъ. 

По изложеннымъ выше основашямъ, въ виду заявленного правитель- 
ствомъ желанш способствовать веши средствами къ поддержашю и 
развитию скотоводства въ России, г. председатель Херсонской Губерн- 
ской Земской Управы, на основании ст. 1, 2 п. VI, УШ и XII и ст. 
69 Полож. о Земск. Учрежд., полагаетъ необходимымъ предложить на. 
разрешеше Губернскаго Земскаго Собрашя вопросъ о томъ, не най- 
детъ ли оно возможнымъ ходатайствовать по установленному порядку 
о нижеследующемъ: 

1) О допущеши для скота обыкновенной поваренной соли (запасы 
которой у насъ неистощимы),, съ темъ, чтобы эта соль была отпу- 
скаема въ склады съ рассрочкою акциза по залоговымъ квитанщямъ^ 
и смъшиваема съ окрашивающими веществами (окисью железа и угля) 
или же горькими растительными веществами (полынью и горячевкою) 
на места добычи, или по доставлетю въ городсюе склады, въ при- 
сутствии акцизныхъ чиновниковъ и затамъ освобождалась отъ платежа 
акциза. 

Въ такомъ случае поваренная соль, употребляемая въ пищу людьми, 
сохранитъ свое качество, а между темъ вывозъ соли въ склады съ 
разерочкою акциза и повсеместная продажа ея для корма скота, при- 
несутъ ту несомненную пользу, что прюбретеше ея будетъ одинаково 
доступно, какъ для беднаго, такъ и для богатаго. Сознанная всеми 
благонамеренность чиновниковъ, ныне предназначенныхъ къ заведы- 
вашю акцизными сборами и полное обезпечеше ихъ содержашемъ со 
стороны правительства — достаточно гарантируетъ интересы казны 
связанные съ интересами целаго общества, и 

2) Ходатайствовать о томъ, чтобы не обусловливать прюбретеюе 
соли для корма скота предъявлешемъ письменнаго свидетельства одной 
местной полицш о количестве имеющагося у пршбретателя соли ско- 

' та и овецъ, а распространить правило выдачи подобныхъ свидътельствъ 
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на волостныя правлешя, подъ наблюдешемъ мировыхъ посредниковъ, 
если это нужно. Предлагаемый меры, дополненный по усмотръшю 
правительства, по мнетю г. председателя Губернской Управы, прине- 
сутъ существенную пользу хозяйству страны, уиррстятъ ходъ дела 
и дадутъ большую возможность беднейшему классу народа, неимею- 
щему никакихъ средствъ, воспользоваться правомъ разрешенная до- 
бывашя соли изъ источниковъ вообще, — къ улучшешю и развитию 
скотоводства,— следовательно къ улучшеиио настоящего своего быта. 
Справка: Относительно предложенная вопроса поступило въ губерн- 
скую управу заявлеше Императорскаго Общества сельскаго хозяйства 
Южной Россш и особо записка секретаря общества профессора Па- 
лимпсестова. Определили: настоящий вопросу представить на разре- 
шеше губернскому земскому собрашю, поместивъ его въ печатаемой 
брошюре. Независимо отъ сего напечатать въ брошюре особыми при- 
ложениями, какъ заявлеше Императорскаго общества сельскаго хозяй- 
ства Южной Россш, такъ равно и записку г. профессора Полимпсестова. 
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ТНЕ ВОККО^ЕК VIII. ВЕ СНАКСЕО 
АЫ ОУЕЫЭиЕ РЕЕ 1РТН15 ВООК 15 ЫОТ 
КЕТ1ЖЫЕО ТО ТНЕ ивклку <ж ок 
ВЕРОКЕ ТНЕ ЬА5Т БАТЕ 5ТАМРЕО 
ВЕЮ№. КСЖ-КЕСЕ1РТ ОР ОУЕКХ>иЕ 
ЫОТ1СЕ5 ЭОЕЗ ЫОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОККО^ЕК РКОМ ОУЕЫЭиЕ РЕЕ5. 







э4 ^чф^. 






да;;; 1 -* 





